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Aux membresttitulaires,
Cher.e.s Collégues,

Ordre dujour

Nous vous informons que la séance d’installation du Comité Social et Economique aufa lietle

MARDI 26 JANVIER 2020
De 14 heures a17 Heures

Ausiége de la Fédération Léo Lagrange
150 Rue des Poissonniers — 75683 PARIS CEDEX 18
Métro 4 : Station Porte de Clignancourt— Tramway T3b : Station Diane Ar

Métro 12 : Station Marcadet Poissonniers

Nous aborderons, & 'ordre du jour, les points suivants :

A g

1. Compte rendu des commissions,

2. Information et consultation sur deux projets de licenc our inaptitude dans
'entreprise Léo Lagrange Centre Est,

3. Information et consultation sur un projetde lic en rinaptitude dans I'entreprise
Léo Lagrange Sud-Ouest,

4. Information et consultation sur un
Léo Lagrange Méditerranée,

ojetde i t pour inaptitude dans I'entreprise

5. Information surun droitd’'a rise Léo Lagrange Ouest,
6. Information sur un droitde

7. Evolution de lactivité et de I
Economique et Sociale Léo Lag

Le Président du Comité d’Entreprise,
‘ Saidi MESBAH




N
Qs
-

En préambule le secrétaire du CSE intervient au nom de I'ensemble des élus pour demander
I'inscription a l'ordre d'un prochain CSE - mais sans étre trop lointain - sur la thématique de I'exercice
du mandat au sein de ['UES. Il s'agit d'avoir une lecture partagée des modalités légales;
conventionnelles et contractuelles de I'exercice du mandat d'élu.e : 'objectif visé est d'éviter Uune
lecture personnelle des droits et devoirs de chacun que ce soit dans un mandat électif ougyndical
que dans unrdle de représentantemployeur sur un territoire. |l espére gu’'une note en provenance de
la direction nationale donne des éléments objectifs, juridiquement cadrés, pour que ghacun puisse
faire valoir ses droits au niveau local. Est également visée la question de la rémunération des élus.a
temps partiel qui prennent des heures de délégation sur leur temps libre. Mais aussi celle desélu.es
atemps plein quine sontpasremplacé.es durantles heures de délégation, et s voient centraints de
rattraper leur travail & leur retour. Pourtant, 'employeur doit permettre un exercice du mandatsans
entrave.

A I'heure actuelle, les DRH des différentes structures employeurs de 'UES cemme cellesfayant des
fonctions hiérarchiques de proximité n‘ont pas des réponses identiques Pour un méme sujet, des
postures contraires au droit etc. |l précise que les élu.es souhaitent giimscrire,dans cette nouvelle
mandature sur une base de dialogue constructive et pour cela ifleur semblenhécessaire de partager
une méme vision du cadre d’'exercice !

Le Présidentdu CSE se faitconfirmer que les élus souhaitentavoir les medalités pratiques des heures
de délégation, et qu'une méme information soit faite alpres deésresponsables.

Le secrétaire du CSE rapporte le cas de salariés quéi avaitprévu deypeser leur candidature et trouvé
des solutions pour se faire remplacer par des ‘personnes qui acceptaient de faire un temps
supplémentaire de 20 % environ. Cela leur a été refusé parleur employeur local au prétexte qu’iln’y
avait pas les budgets. Le secrétaire du CSE’peut entendre quiil puisse ne pas y avoir de moyens
financiers, mais rappelle que l'exercicedu mandat estencadré. Il faut que les élu.es puissent
s'absenter sans que cela soit mal vugear leurs collegues, leur hiérarchie directe et les ressources
humaines territoriales. Nous portong une tesponsabilité collective pour rendre lisible le travail des
élu.es etressources humaines ce quiest déterminant pour redonner aux salarié.es I'envie de voter
etde s'engager dans 'activité sociale.

Un élu note qu'au-deld des heuies de delégation, les réunions de CSE représentent deux jours
d'absence qu'il faut gérér collectivement surles régions. Il craint que le nombre d'élu.es présent.es
passe de 26 Ao dans les meis Quiviennent suite aux difficultés rencontrées sur leur lieu de travail. |l
demande que I'employeur Ioeal'seitinformé des absences planifiées, mais aussi que les heures de
transport qui sont'eonsidérées @emme des heures de travail soient prises en compte de la méme
maniére partout. Pdrailleurs, le mandat étant de quatre ans, il faudra prévoir des remplacements ou
des renforts d'équipesgpuisgue certain.es élu.es ont signé des CDD et gqu'ils doivent pouvoir exercer
leurmandat dansiles meilleures conditions.

Le président du'CSE'sedit favorable a un rappel des regles des heures de délégation et des temps
de transportpour fensemble des sites sur lesquels travaillentles élu.es.

Avant de passefau point1de I'ordre du jour, le président du CSE présente a I'assemblée, Madame
Pascale DUMAIRIE,.DRH LLCE connue par toutes et tous, Madame Sandrine BURIQUANT, DRH de
Leobagrange Formation, entrée au sein de la maison en avril 2019. Elle remplace Madame
DEMOUSSEAU qui a quitté son emploi fin 2019.

Un‘éluidemande si la délégation employeur sera toutes les fois composée du président du CSE, de
[’ BRH animation et de la DRH formation. Le présidentrépond que Madame DUMAIRIE est présente
au titre de sa région Centre Est et non pas en tant que DRH animation. Il précise que certaines
personnes seront présentes en fonction des sujets abordés & I'ordre du jour mais que Madame
Buriquant sera régulierement présente en tantque DRH LLF.
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| - Compte-rendu des commissions

Commission communication

Lors de laréunion de la commission, les élu.es ont défini quatre priorités :
- Création d'un site du CSE
- Mise en place d'un trombinoscope des élu.es et des représentant.es de proximité
- Création de boites mail pour chacun des élus et la direction CSE
- Choixdulogo pourle CSE :les élu.es de lacommission proposentla maquettén etidemandent
a ce que les couleurs « arc-en-ciel » de la maquette 9 remplacent la couleur noire'du cercle
de la maquette 1.

Et établir un calendrier :
- Validation du logo qui doit étre modifié
- Rencontre avec un nouveau prestataire pour le site etaeflexion suple‘eahier des charges
(contenus et délais de réalisation - les plus courts possible).
- Une matrice du trombinoscope sera annexée au PV dufprésenti€SE pour que chaque élu
puisse mettre les mémes informations et joindreune photo.

Commission conditions de travail

Le président de la commission informe de la poursuite‘de |'enquéte initiée lors de la derniere
mandature. ll fera un topo a la prochaine cémmission etle cabinet chargé de sa réalisation viendra
éventuellement faire un retour sur les attendus,

Le questionnaire avait été mis en standzby sutla fin de la mandature ce qui a permis, entre-temps, un
retour de 'employeur. Il est prét désermaisiet sera envoyé au prochain CSE apres présentation par
le cabinet DEGEST de facon a ce quetouslles élusisbient mis au courant du contenu et des objectifs.
Le cabinet était au courant de la situation de findde mandature du CE et, de ce fait, reprend le travail
sans surcodt.

Le secrétaire du CSE propese de' ne pas attendre la réunion du 24 février et d'adresser le topo en
amont pour permettre & chacun'davoirle temps de se 'approprier. Il était prévu que I'envoi se fasse
par voie postale, ce qui demande une extraction du fichier des salarié.es. Les éléments doiventdonc
étre demandés a favanece pour‘que I'expédition puisse avoir lieu des le 26 février. Le courrier
d'accompagnhement doit étre adressé aux élu.es en amont pour étre validé parle CSE.

Il estacté quélegprésidentde la commission adressera d la commission les éléments en amontde la
réunion dépréparationdu 24 février.

CommissionASC

En lien avecde trésorier, un budget prévisionnel sera préparé pour la prestation chéques vacances.
Les troigprestations - cheques vacances, chéques lire et chéques cadeaux - sont maintenues.
Unycalendrier prévisionnel sera présenté sur ces actions lors du prochain CSE, les élus de la
cemmission n‘ayant pas pu se réunir.

Le représentant syndical CFDT demande G ce qu'une solution soit recherchée pour que les
prestations qui n‘ont pas été recues par les salarié.es ou non utilisées sur le site KALIDEA soient
soldée.
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Le trésorier du CSE indique que les prestations de 2016 qui n‘ont pas été réclameées sont arrivées a
échéance au 31 décembre 2019. Cela représente environ 55 000 euros. Un courrier en recommandé
sera envoyé a KALIDEA pour que le montant soit restituée au CSE sous forme d'avoir sur la pldte-
forme. Une fois cet avoir obtenu, les chéques cadeaux serontrecommandés et envoyés aux salariés
de laliste.

Un budget prévisionnel sera aux soumis aux membres de la commission ASC pour qu’elle puisse
proposer les orientations sociales pour 'année 2020. Les décisions doivent étre prisessrapidement
pour la prestation des chéques vacances.

Commission égalité professionnelle

La présidente de la commission reléve que la premiere réunion de commission est prévue au mois
de juin. Elle estime que c’est aux membres de la commission de décider aguel momentiils doivent
se réunir, selon les nécessités.

Le présidentdu CSE indique que le calendrier etla frégquence dés commissions ont été revusla veille,
lors du CSE d'installation. Celui sur lequel la présidente de la commiission’ s appuie n'indique que les
consultations obligatoires dans I'année et avait l'objectif de peositionnémles commissions santé,
sécurité, conditions de travail en amont des CSE. Lés thématiques Viendront éventuellement a
changer maisles commissions ontla liberté de se réunircenformément aux dispositions prévues par
accord.

Il - Information et consultation sur deux projets de licenciement pour inaptitude dans

I'entreprise Léo Lagrange Centre Est

Concernantle projet de licenciementpourinaptitude de Madame BOUBEKA :

La DRH de LLCE rappelle qu'une consultation'a déjajété organisée sous la mandature précédente :
le 26 septembre 2019. La situation est extrémementidélicate. Il s’agit d’'un licenciement pour inaptitude
d'une salariée, déléguée du personnel, dunegstructure de Léo Lagrange Centre Est située en
Bourgogne Franche-Comté. Un yote a déjaedlieu en comité d'entreprise. L'inspectrice du travail en
charge du dossier a paeinté des efreurs dans la procédure et enjoint 'employeur & consulter a
nouveau le CSE pour reprendrel ensemble de la démarche. Parmi les erreurs relevées, ily en a une
avérée puisque la salariée teprésentante du personnel n'a pas été convoquée a linstance du
Comité d’Entreprise, comme elle aurait di I'étre dans le cadre d'un projet de rupture de contrat de
travail d'un représentantdu personnel.

Le secrétaire dU'€SEpropase de présenter la délibération préparée par les élu.es a cet effet et de
voter séparéMient sur cette derniere et le projet de licenciement. Il explique que le PV du CE de 'lUES
LL du 26 séptembire 261> mentionne un nombre de votants et non pas de présents tout simplement
parceguaumoment du vote, des élu.es présent.es d l'instance s'absentent pour diverses raisons et
ne pdarticipent pas‘au vote sans pour autant que le déroulement de la réunion soitinterrompu.

Délibération soumise au vote :

« Conecernant le projet de licenciement de Madame BOUBEKA, le refus de la DIRECCTE
d’qutorisation de licenciement s’appuie sur le fait que la direction n’a pas pu fournir les
accusés de réception de l'invitation de la salariée protégée & la séance pléniére du Comité
d’Entreprise du 26 septembre 2019 ; que la délibération mentionne un nombre de votants
inférieur aunombre de présents (Votants : 7— Pour : 4— Contre : 1- Abstention :1). Les élu.es du
CSE proposentque le PV du CE de 'UES LL du 26.09.2019 soitadressé ala DIRECCTE pourlever
toute ambiguité surles présents et votants etla réalité du vote & bulletin secret »
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Par ailleurs, si l'invitation formelle de la salariée n'a pas été envoyée avec accusé de réception. |l
confirme toutefois que cette derniere était bien informée de la possibilité de se présenter devantles
élu.es puisgu’elle n'a souhaiter se présenter. Elle aurait pu faire une attestation en ce sens.

Une élue revient sur la raison du licenciement, & savoir linaptitude. Elle souhaite connaitre |afposition
de la direction sur la pénibilité¢ du travail dans I'animation en général et de la petite enfance en
particulier. Elle demande si une réflexion a été amorcée sur le sujet. Elle note que Léo Lagrange
souhaite élargir ces métiers (achats ou constructions de creches), il est donc important delse poser
cette question.

Par ailleurs, elle estime gu'il existe d'autres solutions que l'inaptitude pour un s@larié guitn’est plus &
méme d'exercer un métier qui demande des efforts physiques et crée de la pénibiliténllfaut y
réfléchir aussi.

Elle demande les chiffres de 2019 concernant le nombre de licenciementggoour inaptitdde et leur
motif. Les élu.es pourraientainsiregarder et faire des préconisations. Le fditgque trois personnes vont
étre licenciées pourinaptitude la fait réagir.

Un autre élu estime a son tour que la pénibilité est un chantier qu'il fGudradnettre en route. Par ailleurs,
il pense que la Fédération Léo Lagrange propose suffisammentidemetiersidifférents pour prévoir
desreclassements et méme au-deld, au sein de son réseaudEducationpopulaire. On ne peut pas,
A son avis, se satisfaire de licenciements secs. || demande,plusidinformations pour que les élu.es
puissent apprécier les causes d'inaptitude tout en gar@ntissant le secret professionnel. Il y a des
problématiques récurrentes dues a I'exercice du métier.

L'inaptitude fait parfois suite a un refus de rupture conventionnellé, le.la salarié.e étant orienté.e dans
cette direction. Siles ruptures conventionnélles se multiplient, il fauten comprendre les raisons. Il note
qu’il y a des traitements différenciés en fonetief'des régions, entre les salarié.es qui ont obtenu leur
inaptitude et ceux qui sont partis en rdpture conventionnelle.

La DRH Centre Est rappelle que la salariée concernée ne fait pas partie du secteur de la petite
enfance, mais de l'animation. L'inaptitude gorononcée par le médecin du travail est sans
reclassement possible. Seul cedernier peutfdire un lien avec la pénibilité du travail. Elle-méme n’en
apaslacapacité. Ainsi, @ans le casprésent,iln’y a pas de procédure de recherche de reclassement
a envisager. La consultation a'déja eullieu en septembre. Elle note que les sujets soulevés par les
élu.es seront a débattre - '@, saveir la trajectoire professionnelle, les parcours dévolution, la
transversalité danslesmeétiers, [agpénibilité... - mais pas dans le cadre de la consultation en cours.
La configuration duCSE telle que prévue parlestextes, prévoitl'étude desinaptitudes au travail. Léo
Lagrange comptantplds des ooo salariés, les élu.es vont souvent étre amenés d étudier des dossiers
de ce type, dontle,nombre, au départ, leur semblera conséquent. La question de l'inaptitude était
auparavant traitée par les CHSCT des établissements régionaux. C'est un sujet gu'il faudra
désormaistraiter avec toute limportance qu'il doit revétir, tout en le rapportant aux effectifs couverts
par le/CSE.

Selenle présidentdu CSE, les accords négociés avec les élu.es doivent permettre aux commissions
santéysecurité et conditions de travail d'étudier les différentes situations d'inaptitude et d'apporter
des préavis pour faciliter un avis définitif.

Une, élue propose de créer une commission d'inaptitude au travail. Par ailleurs, malgré les DP et la
tenue d'instances régionales, elle tient d rappeler que les élu.es du CE avaient déjda alerté sur le sujet
des licenciements pour inaptitude. Une déclaration a méme été faite en ce sens.

Par ailleurs, elle estime que la question de la pénibilité ne reléve pas uniguement de la Médecine du
travail. Pour elle, la Fédération Léo Lagrange doit étre en capacité damorcer des réflexions sur ce
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sujet, car elle emploie des salariés sur des métiers qui engendrent ce type de problémes et les élus
vont étre amenés a traiter des demandes de licenciement pour inaptitude. C'est pour elle une
question qu'il faut traiter au national et surtout sans attendre pour ne pas multiplier les cas. L’actualité
montre que le débat de la pénibilité au travail est tout a fait d'actualité et elle attend de 'employeur
qu’il prenne le sujet en considération.

Le représentant syndical CFDT remarque que la médecine du travail sinquietegsur ‘certains
territoires, du niveau inquiétantde licenciements pourinaptitude ce quila pousse a serapprecherde
la DIRECCTE pourlinformer de cette situation plutdt préoccupante. Il craintque des salariés enréelle
difficulté se retrouvent en souffrance par manque de solution proposée en intérne alL €o,Lagrange
etface a une médecine du travail qui va continuer & déclarer de l'inaptitude. Selon Iui, si ladirection
etles syndicats refusent une demande de rupture conventionnelle, le risque d'orienterle salarié vers
une demande de licenciement pour inaptitude au travail est grand. Celagisque d'engéndrer des
refus alors que l'inaptitude autravail estréelle. Sil'employeur etles élu.es néprennent pasen compte
cet étatde fait, ils n‘auront pas de réponse a apporter lorsque la situatiomse présentera.

Pour un autre élu le chantier de la pénibilité rejoint celui de I'attractivité dés métiers au sein de Léo
Lagrange qui connait des difficultés de recrutement. Ce sont degmétiers.aveg lesquels il est difficile
de gagner sa vie et pour lesquels la non-reconnaissance de la pénibilite va étre un frein. Il invite la
fédération a étre force de proposition au niveau de la‘conventien collective de la branche, comme
elle le fait pour le périscolaire, pour valoriser ces métiers [£eseraitun moyen de fidéliser les salariés,
d'une part, et d'étre plus attractif, d'autre part, ce quifagiliteraitles recrutements.

Un autre élu pense que cela réduirait aussi les nombreux arréts de travail dont le nombre est
catastrophique sur Sud-Ouest depuis le méis de novembie 2019. Pour lui, la pénibilité ne touche pas
seulement le physique, mais aussi le mental. Giest.un fait qui n'est pas assez mis en avant chez Léo
Lagrange.

Le secrétaire du CSE propose que'le sujet puigse faire I'objet d'un débat distinct de 'objet de la
consultation. Cela permettrait de mettre enplace une procédure en vue de traiter un certain nombre
de situations sur le long terme. La réflexion pourtait étre menée au sein d'une commission ad hoc qui
formulerait des propositions. Cgllés-ci seraient ensuite mises en ceuvre par le biais d'une décision du
CSE. Par contre, il penseagu’il fauddéconnecter ce travail des consultations sur des dossiers qui
restent spécifiques. Ces sujets séront,ja I'avenir, traités par les C2SCT des territoires concernés qui
renverront aux élufes du CSE unrapport/une note permettantde construire leur avis. Celane doitpas
empécher ces derniers,d avoir letirs propres réflexions sur ces questions. L'arrét maladie lorsqu’il est
chronique estrévélateurd’un probléme. Il demande & 'employeur de fournir aux élu.es du CSE une
cartographie dés absences maladie par filiere professionnelle et par territoire et d'avoir une
comparaison,aveegle tauxd'arrét maladie interprofessionnel pour établir un indicateur d'alerte. Sile
nombre d.absengessesitue en dessous, au niveau ou au-dessus d'un chiffre a arréter, permettra de
de déclencherl'alerte d'unrisque... Les élu.es doivent absolument se doter d'outils d’évaluation pour
alimenterles débats et faire des préconisations permettant de construire des solutions.

Pour un élu, il s'agit d'avoir une lecture juste de ce que pourrait étre la notion d'inaptitude. Cela
demande, d'avoir des critéres suffisants et des éléments qui permettent aux élu.es de former un avis
beaucoup plus construit.

| e’ président du CSE rapproche ce sujet de celuide la prévention desrisques surlequel les élu.es ont
€changé a la fin de la derniére mandature. Cela demande une approche dynamique en termes
d'observation et de statistiques surles données socialesissues de I'outil de paie. Un accord avait été
trouvé sur une ébauche de politique de prévention des risques, qui pourrait déboucher, dterme, ala
question de la pénibilité. L'accord avec le périscolaire a lancé une dynamique de valorisation de la
politique sociale pour prévenir ce genre de problématique.
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Le Président du CSE met aux voix la délibération.
Présents : 26 - Pour: 26

Le président du CE met aux voix & bulletin secret le projet de licenciement pour inaptitude
d'une salariée de Léo Lagrange Centre Est ex-déléguée du personnel.
Votants : 26- Pour : 1- Contrei2 — Abstention 3

Concernant le projet de consultation de reclassement de Madame LUDWIG(SAS,LLPE au
Paysde Gex) :

LaDRH de Léo Lagrange Centre Estrappelle que cette consultation obligatoire vise a\permiettre ala
structure de proposer des offres de reclassement G une salariée qui se trolve dans une procédure
d'inaptitude.

Les élu.es ont discuté des cas qui ont été portés a 'ordre du jour et proposenttrois délibérations. La
premiére délibération chapeau concerne tous les dossiers::

« Concernant les consultations sur des projets de licenciements pourinaptitude, les €lu.es du CSE
observent que le délai entre le dépdt sur la BDES des informationsetla consultation, ne permetpas a
ces derniers de se prononcer en connaissance de cause.»

Les dépdts étaient  moins de 24 heures de la consultation, saufle courrier de la DIRECCTE déposé
quatre jours auparavant. Le délai est dongftrop court pourinterroger les salariés ou les réseaux pour
interpeller le.la salarié.e visé.e.

Une seconde délibération sur le projet de reclassement de Madame LUDWIG salariée de SAS LLPE
au Paysde Gex :

« Les élu.es proposent le report de la consultation au CSE du mois de février en demandant des
mesures alternatives, autres quedeteclassement, tel que le prévoit la loi. »

Lesélu.esontprisen compte lefaitquéla salariée a déja faitl'objet de plusieurs arréts de travail chez
son ancien employeur, avant, songttansfert chez Léo Lagrange, lors de la récupération de la
délégation de servicepublic. Legpropositions qui lui sont faites concernent bien son métier, mais se
font sur des teyritoirés eloignés du Pays de Gex. Les élu.es demandent si cette personne est mobile.
Bien que la proeéduresoit Iégale, ils auraientaimé une approche plus humaniste pour leur permettre
de se positionnerdanside meilleures conditions : délai court, impossibilité de contacter la salariée.
Les formalités ne,sont pas satisfaisantes au regard des valeurs portées par les uns et les autres. Le
renvoi de l[adécision autoriseraitles élu.es a se renseigner plus avant surla mobilité de la salariée. Si
les dist@Reesisont trop importantes et que la personne ne peut pas se déplacer, il faudra alors
envisager un, licenciement qui pose la question de son avenir alors quelle présente déja une
indptitude importante quila place en invalidité de catégorie 2.

Le présidentdu CSE reconnaitque 'absence des commissions santé, sécurité et conditions de travail
eneedebutde mandature etla mise tardive du dossier surla BDES puissentcompliquer le travail des
éles. Toutefois, dans le cas présent, il souhaite recueillir 'avis des élu.es sur les propositions de
postes qui vont ensuite étre proposés A la salariée. Selon les réponses de celle-ci, il sera
éventuellement procédé a une rupture du contrat de travail.




N
Qs
-

Les élu.es souhaitent connaitre les criteres pour émettre un avis argumenter et évaluer le
reclassement. lls demandent siles distances sont prises en compte, ainsi que la mobilité, ou encore
la montée possible en compétences, ou les besoins éventuels d'une formation. Les élu.es pengént
qu’ilest possible d'aller au-deld d'une simple proposition de postes et proposer un reclassement plus
réfléchi, y compris avec de la formation ou une reconversion. lls souhaitent avoir plus d'élépénis sur
les postes proposeés.

La DRH Centre Est remarque que cette procédure est nouvelle pour tout le monde! Lorsgu'un avis
d'inaptitude est prononcé parun médecin du travail, il n’est pas toujours accompagnedinformations
Lorsgu’il n'y en a pas suffisamment, 'employeur peut étre amené & demander un complémentpour
comprendre le contexte et orienter les offres de postes en conséquence. Dans le.cas présent,ilaété
demandé au médecin de préciser un certain nombre de choses, indiquées dans le document remis
aux élu.es. L'employeur, a partir de ces éléments, recherche les postesisponibles du sein de
I'ensemble de I'Unité Economique et Sociale. C'est ensuite au salarié d'dpprécier lespropositions
qui lui sont faites en fonction de ses propres souhaits et contraintes.

Il s'agit donc ici de la premiere étape de la mesure de reclassement, avee une,offre la plus large
possible qui tient compte des préconisations du médecin du travail si€lles'existent. Le salarié se
positionnera dans une deuxiéme étape, indiquant ce qui lui convieht oypdn. A charge ensuite &
lemployeur d'adapter les compétences et les connaigsances du, salarié reclassé a son
environnement de travail, aboutissement de la procédure

Les élu.es remarquent que la direction ne semble pas'connaitré les souhaits ou les capacités de la
salariée. La DRH lui répond que cette demiére étant enlaiét maladie, elle ne I'a pas encore
rencontrée. Une élue se dit surprise que le§ élu.es soient éensultés alors gqu’ils ne connaissent pas la
personne, la DRH rappelle que la [égislatioR®exice que les organisations représentatives du
personnel soientconsultées lorsque desoffres de reclassement sont faites a un salarié. Cela pourne
pas limiter les possibilités - les élu.es pouvant avoir gonnaissance de postes autres que ceux de la
liste - ou encore pour vérifier que les préconisations'du Médecin du travail ont bien toutes été prises
en compte. Le salarié pourra ensuite exprimerges souhaits ou ses remargues A travers un entretien
ou toute autre forme de contaetgles élu.esfdoivent étre consultés en amont des propositions de
postes possibles au seinfde 'UES, ouméme en externe, via le réseau.

Une élue ne comprend pas laypolitigue de 'employeur qui n'attend pas le retour de la salariée pour
voiravec elle ses perspectives eteommentelle se projette au sein de Léo Lagrange. Elle regrette qu'il
n'existe pas djoutils@ui permettentde mieux connaitre la salariée, comme par exemple sa formation
en amont. Celadpounait doncourir d son orientation. L'élue a limpression que I'employeur se
contente d'un licenciement pour inaptitude et que la consultation des élu.es se fait parce qu'elle est
obligatoire fElletestime gu'iln’y a pas eu assez d'effort de la part de 'employeur et demande que la
situation soitd'abard pensée en termes daccompagnement. Si elle se déplace aux réunions c’est
pour diséutermais elle demande que 'employeur fasse son travail.

Unélus étonne que,la personne déclarée inapte a son poste de travail se voie proposer un poste
identiguen@e n’est pas cohérent.

L eprésident du CSE explique que les postes proposés reposent sur les préconisations du Médecin
duravail. Dans le cas présent, il a bien été pris en compte que la salariée est déclarée inapte en tant
qu’animatrice jeunes enfants. Le reclassement est proposé sur un poste similaire mais dans une
autre structure.
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Le secrétaire du CSE rappelle que les élu.es doivent s‘approprier les dispositions issues de la loi de
modernisation du dialogue social dite loi PENICAUD/MACRON. Il les invite & lire la note quileur a été
préparée. llreléve que le Médecin du travail aindiqué l'interdiction pour cette salariée de porter des
chargeslourdes, ce qui étaitle cas dans son emploi précédant et qui sans doute estencore le casen
tant gu’animatrice jeunes enfants ou elle peut étre amenée a soulever des enfants pour lesfifistaller
sur une table alanger par exemple. De ce fait un poste identique ne pourra pas lui étre proposé, par
contre, elle peuttres bien exercer en tant gu'animatrice loisir ou périscolaire qui ne reguiere aucune
manutention de sa part. Il demande si la certification de la salariée lui donne les compétenees pour
occuperun poste dans ce domaine. lldemande al'employeur de supprimer dansles offres d'emploi
toutes celles qui concernentla petite enfance, pour ne laisser que le périscolaire.

Le secrétaire du CSE propose aux élu.es et aux représentants employeurs d'epcadrer centype de
réflexion. En effet, lorsque 'employeurrespecte alalettre les dispositions Iégales, ce n'est satistaisant
pour personne, les solutions proposées n'étant pas toujours pertinentes ni « Alumaines». Pans le cas
présent, les élu.es ne saventrien de la salariée et de ses obligations familidles.

Un élu appuiles propos du secrétaire du CSE, estimant que ce genre de situationya étre récurrente.
Il propose lui aussi de mettre en place des méthodes de travail pGur gagneridu temps par la suite.
Pour étudier chaque cas, il estimportant que les élu.es aient des,élémentsg€n amont pour pouvoir
contacterla personne concernée etrevenir en séanceg@vec plus d'éléments. L'avis pourra donc étre
argumenté etles salariés qui se retrouventdans une situatiemsimilairg'sauront que des élu.es étudient
les cas en profondeur.

Pour un autre élu il n'est pas possible d'aveir uniqguementiune lecture juridique et clinique de la
situation d'une personne. Le process dedeclassement Rinterdit pas de trouver une solution. Il est
possible de procéder G un aménagementidugoste. La réussite d'un reclassement dépend de son
anticipation. Il propose d'adapter le pposte en concertation avec le Médecin du travail et recevoir la
personne pouravoir plus d'indicateuts. Il souhaite gu'ily aitune meilleure prise en compte de 'lhumain
danslaréflexion. [l est peut-étre possible de supprimer certains gestes sur un poste ce qui permettrait
a la salariée de rester a sa place. Il faut peut-étre assurer des phases de transition pour réussir le
reclassement.

LaDRH explique que lorsque |asdlariée a été reprise, elle étaitdéja en arrét maladie depuis plusieurs
mois. Elle a repris un poste avee unegestriction du médecin. Elle a donc changé de fonction, passant
d'agent polyvalentde.collectivité.a un poste d’animatrice petite enfance pour lequel elle a suivi un
CAP. Elle esta,nouveau endifficulte et arrétée. Le Médecin du travail prononce par deux fois une non
reprise : « L'étabde santé déla salariée ne permet pas la reprise de son poste de travail, ni tout autre
poste dans I'entrepriseyAvis en un seul temps. » Cela veut dire que 'employeur ne serait méme pas
en situation' delui faire des offres de reclassement. L'employeur a demandé des éclaircissements
aumédecin,quis'e@st prononceé parrapportau poste qu'il connait, sur le territoire surlequelil intervient.
Il n'estfdonc pas possible de reclasser la salariée sur le Pays de Gex. Le médecin n'a pas souhaité
aller au-deld@yneconnaissant pas les autres structures de Léo Lagrange. L'employeur souhaite ouvrir
las¢onsultation et proposer & la salariée tous les postes disponibles dans I'entreprise. A elle de dire
ensuite celgu’elle en pense. La personne concernée n'a qu'un CAP petite enfance, mais si elle se dit
intéressée par un poste pour lequel elle n'a pas les compétences, 'employeur regardera comment
I'adapter pour lui construire un parcours professionnel. A ce jour, les élu.es doivent donner
['altorisation a 'employeur de faire des propositions & la salariée, ce qui permettra a celle-ci de se
positionner ou d'apporter des compléments d’information. C'est I'étape de I'entretien. La difficulté
est qu'il N’y a pas eu de commissions CHSCT de territoire. Mais si cela avait été le cas, il y aurait eu
des échanges construits lors de la réunion de la commission, au local, et les élu.es auraient recu un
avis éclairé des représentants en région.
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Pour faire avancer les choses, la DRH propose que les élu.es donnent a 'employeur le feu vert pour
proposer les postes A la salariée et qu'une réunion C2SCT soit organisée, dans les jours qui suivent,
au local. Cela permettrait d'avancer sur le dossier alors qu’'une premiére offre serait faite d'la
salariée.

Un éluremarque que lors des propositions de reclassement des salariés les possibilités en internene
sont pas toujours exploitées. Les propositions sont faites en conformité avec les exigencestégales.
Siles offres de P6le Emploi sontdes CDI, il y a de grandes disparités entre elles. La directionjpeut dire
qu’'elle a fait huit propositions et a ainsi fait son travail. Concernant les dossiets. enicours arrivés
tardivement, I'élu dit ne pas vouloir se positionner dessus.

Contrairement a ce que pensait la DRH, sa demande n'a pas été actée suffisamment tot par la
direction nationale et les élu.es n‘ont pas eu assez de temps pour lire lagnote autrement qu’'en
diagonale, estime le secrétaire du CSE. D’autantque l'installation de la nouvelle mandature leur a pris
beaucoup de temps. Il propose le report de la consultation au CSE deféwieraCela permettrait a la
commission C2SCT de se réunir pour trouver des solutions. Les réprésentants locaux pourraient ainsi
rencontrer la personne. Par contre, le secrétaire du CSE propose déliminer des propositions tous les
postes qui touchent a la petite enfance. Certes, il y a activités'autres augRPays de Gex, mais Léo
Lagrange n‘apasles marchés. Il ne faudrait conserver gue despropositions d'animateur, malgré des
durées de travail insuffisantes. La procédure doit offrir des,possibilites adaptées a la salariée. En
effet, sipour quelque raison que ce soitla salariée tefuse les propositions, cela va se traduire parune
saisine de l'instance pour licenciement pour inaptitude.

Le président du CSE redit que I'employedr a fait uneynote®aux élu.es sur des propositions de
reclassement pour qu’ils émettent un avis, Celui-ci, qu'il soitnégatif, positif ou qu'il y ait délibération
sur des restrictions concernantles offres, permet d'énclencher les offres de reclassement, plutot que
de reporter une situation qui n’est bonne peurpersonne.

La DRH indique qu'aucune instance de représentants du personnel n'est consultée sur une
procédure de licenciement a I'exception d'une procédure touchant un représentant du personnel.
Mais laréforme des instances du personnelfait que les discussions sur les dossiers de reclassement
qui avaient lieu auparavant augeinidu CHSCT, sont désormais reportées sur le CSE.

Au président qui lui propose, s'illefsouiaite, un vote de délibération au préalable de la consultation,
le secrétaire du CSE répond'que;suite au débat, celle qu'il avait préparée n’a plus lieu d'étre, sinon
de laréécrire. Mais tous les élu.gés ne seront peut-étre pas d'accord avec la nouvelle mouture, carils
n‘ontpas eu le temps de siemparer du sujet. |l propose de voter un avis négatif.

Le président du€SE lui répond que le sujet sera & nouveau a 'ordre du jour du prochain CSE. La
salariée aura entre-temps recu les propositions de reclassement. Pour lui, la question doit étre traitée
au niveau dés‘@emmiissions. Les réactions des élu.es sontlégitimes et 'employeur doitleur apporter
desréponses au fur et@mesure de la gestion des situations.

Un éld proposedene pas donner d’avis. Ce quirevient d un avis négatif.

Une élue -remarque que la confusion vient de ['intitulé de 'ordre du jour, qui ne porte que sur des
licenciements et non pas sur une question de reclassement. Le président du CSE lui donne raison. |l
propose de revoir la formulation.

Il - Information et consultation sur un projet de licenciement pour inaptitude dans I'entreprise

Léo Lagrange Sud-Ouest

Le président du CSE corrige le point a 'ordre du jour. Il s‘agit d’'une information et consultation sur un
projet d'une mesure de reclassement, et non pas sur un projet de licenciement, pour inaptitude dans
I'entreprise Léo Lagrange Sud-Ouest.
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La salariée concernée est animatrice au sein de 'ALAE de Villeneuve les Bouloq. Elle a été reconnue
inapte & son poste par le Docteur Jansou, Médecin du travail, le ¢ décembre 2019. La mention portée
parle médecin est : « inapte comme animatrice jeunes enfants. Reclassement proposé sur un p@ste
similaire dans une autre structure. »

Plusieurs mesures de reclassement vont étre proposées a la salariée. Cette derniére sefd ensuite
recue par la DRH Sud-Ouest. En fonction des retours de cette derniere et de la commissien santé
sécurité conditions de travail, soit le reclassement sera effectif, soitil faudra passer & uneinformation
surune mesure de licenciement.

Le secrétaire du CSE a préparé une délibération.

« Concernant le projet de reclassement de Madame DORY Vanessa - LLSO, les élu.es censtatent
que linaptitude concerne uniquement les emplois au sein de la structure ou elle exerce, laissant
supposerun probléme spécifique lié a cette structure. Les élu.es donnentun,avis négatif etdemande
que la C2SCT de ce territoire puisse suivre la procédure. »

Faute d'avoir tous les éléments en mains au CSE, les élu.es préferent gue.le sujet soit traité en local
par des gens qui connaissent la situation. Le président du CSE Ui rétorque gue ¢est exactement ce
qu’il disait précédemment.

Le président du CSE metla délibération aux voix la délibération.
Votants : 22 - Pour: 22

Le dossier sera repris par la C2SCT LL Sud-Ouest quitférmulera sa proposition d'avis sur cette
situation.

IV - Information et consultation sur un projet de licenciement pour inaptitude dans I'entreprise

Léo Lagrange Méditerranée

Le président du CSE faitremonter que la ngte conéérnant ce projetde licenciement a été transmise
tardivement et faute d'élément notoire, il propose aux élu.es, qui approuvent, de reporter la
consultation sur le projet.

Cela permettra d’obtenigun pré avisde la C2SCT de LLM et celui de la Médecine du travail, aprées le
6 février 2020.

Le secrétaire du CSE demandeiau president du CSE que soit votée la délibération chapeau, en lien
avec les dépdts surfla BDES, qu'il avait lu au point Il. Il faudrait procéder rapidement a 'amélioration
du renseignement. Le secrétaire du CSE propose au président d’envoyer la note aux élu.es dés sa
réception, par Mail, avant de la mettre dans la BDES.

Il relitla délibérationien modifiant un peu la phrase :

« Concerhant les'eonsultations sur des projets de licenciements pour inaptitude ou pour tout dossier
concernant Up sujet porté a l'ordre du jour du CSE, les €lu.es observent que les délais entre le dépbt
des élémenits surla BDES etla consultation ne permettent pas a ces derniers d’avoir un temps d’étude
raisonnable pourfender leur avis, les délais étant trés courts. »

Le president du CSE explique que si un document déposé sur la BDES est modifié puis redéposé,
c'estla deuxieme date qui apparait et qui fait foi. C'est une problématique qui a déja été abordée
sunles bilans sociaux. Toutefois, il rejoint le secrétaire du CSE sur I'envoi de la note par mail qui fait foi
au premier envoi. Cela permet d'acter que le délai de transmission a été respecté ou non.

Le secrétaire du CSE releve gu'une seule note a été déposée quatre jours auparavant, celle
concernant la convocation de Madame BOUBEKA. Les autres ont été ajoutées le vendredi qui a
précédé laréunion dinstallation du CSE.
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Le président du CSE metla délibération aux voix.
Votants : 25 - Pour : 25

Une élue revient sur le renvoi des dossiers Sud-Ouest et Méditerranée au C2SCT terfitorial et
remarque que la premiére réunion, organisée a linitiative de I'employeur, est prévue leis avril. |l
faudrait, selon elle, avertir les représentants employeurs concernées qu’'une commission,se tiendra
avant le prochain CSE. La DRH lui répond que ces commissions peuvent étre convoquees A tous
moments, en particulier lorsqu'il y a des situations de salarié.es a étudier et desgmapports a faire en
amont d'un CSE.

Le président rappelle que des réunions sont planifiées sur 'année, auxquelles peuvent s'en ajouter
d'autres en cas de besoin.

V - Information sur un droitd’alerte dans I'entreprise Léo Lagrange Ouest

Une réunion s’esttenue la semaine précédente avec les personnegcongernées, [a DRHde LLO, des
élu.es du CSE issu.es du territoire. Les deux protagonistes apres avoirétédecus séparément ont
accepté une médiation. Le droitd’alerte a donc été interrompu.

Le secrétaire du CSE souhaite s'assurer que la médiation est bien realisée par une personne externe
al'entreprise. Le présidentditqu'il faudra le vérifier.

VI- Information sur un droitde retraitdans I'entreprise Léo Lagrange Méditerranée

La problématique se situe dans un accueil périscolaire d'une école primaire a Perpignan, avec du
personnel Léo Lagrange. Le lieu de travailigui n‘appartient pas a Léo Lagrange, se trouve dans un
quartier tres sensible. Le vendredifiz janviera eu lieu une course-poursuite en voiture dhommes
armés. L'un d’eux, poursuiviparsesassaillants quitiraientdes coups de feu, s'estréfugié dansl'école.
Les éléves ont été mis en securite.

LaDRH de LLM ainférmg les memiores du CSE issus du territoire par mail gu’un salarié, qui n’était pas
présent ce jolr-Id, aexefce son droit de retrait. La DRH de LLM lui a proposé d'étre réaffecté sur une
autre école. Parailleurs, I'inspection académique a mis en place une cellule de crise ouverte atous :
enfants, enseighantes, aRimateurs.trices, parents.

L'insécurité dans ce quartier est de notoriété publique. Selon une information de France 3 local les
parents d'élevesent alerté a plusieurs reprises le maire et le personnel de I'école. En effet, malgré la
hauteur des'deuxyportails et les travaux de surélévation des murs, n'importe qui peut s’introduire
facilement dans leslieux.

Pour les élu.es CSE il est urgent d'engager un réflexion avec la collectivité pour mettre au point un
pretocole de protection des publics (enfants, enseignant.es, animateurs.trices, parents.) qui pourrait
étre repris dans d'autres quartiers prioritaires ou Léo Lagrange intervient. Car c’estlavocation de Léo
Lagrange que d'étre présent dans ces quartiers. L'employeur doit former les salarié.es qui y sont
détaché.es, mais aussi garantir leur sécurité.

Les équipements appartiennent a la collectivité territoriale qui peut trainer a faire les travaux
nécessaires en vue d'empécher toute intrusion dans I'école. Bien que ce ne soit pas de la
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responsabilité de 'employeur, il faut rassurer les salarié.es par un ensemble de propositions. La
Fédération Léo Lagrange devraitinterpeller la municipalité pour la mettre face & sesresponsabilités.
Le secrétaire du CSE demande a son tour la mise en place d'une procédure quirassure le personhel
etmontre que 'employeur est proactif. Il comprend tout & fait le droit de retrait du salarié. |l est rejoint
par le Président du CSE.

Un élu remarque que dans un tel cas, méme si un psychologue de I'Education Nationale est &
disposition des salariés de Léo Lagrange, ces derniers, faute d'une action mise en place par
lemployeur, ontlimpression de ne pas étre pris en considération. Sans doubler les dispesitifs déja en
place,lesmembres du CSE peuvents’interroger sur des actions possibles comme uneyisite sur place
ouune réunion. La personne qui a exercé son droit de retrait, méme si elle était absente ce jour-la, est
certainement consciente du danger comme les autres salarié.es sans doute aussi. Face d la gravité
des faits, ils ne peuvent pas rester sans réponse.

Une élue explique que les animateurs de Léo Lagrange ne veulent pasmencentrer le psychologue
scolaire, celui-ci étant au sein de I'école. Lors d'un cas semblable, il afallu“mettre en place un
dispositif externe a I'école pour permettre aux salariés de s'expriftmer.)€’est Un point a prendre en
compte.

Le présidentdu CSE luirépond que cela a été mis en place sdrd’ altres territoires avec un organisme
extérieur et que cela a bien fonctionné.

Une autre élue comprend la notion post-traumatique’gu'unitel dete peut engendrer, mais insiste sur
le fait gu’'un psychologue reste un psychologue qu'il soitmandateé par 'employeur ou la commune.
Un psychologue scolaire n’est pas moinsdien formé. Il faut peut-étre travailler sur cette perception
individuelle.

Pour une autre élue, il ne faut pas quel'employeur tarde a réagir face a une telle situation. Elle pense
qu’il serait bien, pour cela, d'avoir une procédure particuliere. Elle indique que la région Sud-Ouest
propose la présence de médiateurs et personnes de confiance, qui, sans étre psychologues,
viennentrassurer les salarié.es etdeur dire quéifaire. Dans le cas présent, la réaction de 'employeur
a été trop longue, laissafbles employé.es seul.es face aleur détresse.

Une élue souhajte que la C2SCiterritoriale soit saisie pour envisager avec la DRH de LLM
I'élaboration d'un «pretocole » pour les interventions de salariés LL dans les quartiers sensibles.

Le président dWCSE pénselgue Léo Lagrange saura tirer des enseignements en termes de process
notamment au sein dela C2SCT de LLM. Il espére aussi que ce genre de situation ne se renouvelle
pas.

VIl - Evolution de l'activité et de 'emploi au sein des associations membres de I'Unité

' Economique et Sociale Léo Lagrange

Eaute diavoir reculesinformations & temps, le président du CSE propose de reporter ce pointau CSE
deféviier. Cela permettra de faire un point complet sur les différents projets de LLF et de la branche
animation.

Par ailleurs, concernant les représentants de proximité, il va faire passer aux élu.es un appel a
candidature dans I'attente de leurs remarques. Il demande qu'il y ait un chef de file par organisation
syndicale pourrecueillir les différentes réponses. S'iln'y a pas de remarque de la part des élu.es, cet
appel a candidature sera envoyé pour affichage surles sites dés le lendemain.
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Ce document rappellera le nombre de postes de RP sur chaque territoire, comme écrit dans

laccord.

Chaqgue DRHrecevra le document, mais uniquement pour son territoire. En effet, il est préférable

les salariés aient connaissance du nombre de mandats et leur répartition en local, g

'ensemble des offres pour toute la France.

Un élu demande sile documentindique les missions et le nombre d’heures. Le prés

que non, mais que cela peut étre rajouté.

Fin de laséance du CSE : 16 :17
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