PROJET PROCES-VERBAL DE LA REUNION ORDINAIRE du COMITE D’ENTREPRISE DE
L’'UESLL du 21 FEVRIER 2019

Adopté le 26/06/2019 avec 9 voix pour - 0 contre et 0 abstention

Présents et excusés au comité d’entreprise

Les représentants employeur :
Saidi MESBAH (Président CE), Marjorie SANTUC (DRH LLSO)

Excusé(e)s :
Fabienne DEMOUSSEAU (DRH LLF), Vincent SEGUELA (SGA),

Les membres élus :

- Yann POYET (SNEPAT-FO - t), Catherine TORNE COLS (SNEPAT-O-t),

- Dexter PERATOUT (CFDT - t),
- Siham JARLAND AMMADI (CFDT - s), Patrick CARRER (CFDT, s),

- Nicolas CAILLEAU (SNA UNSA - t), Hervé GONTARD (SNA UNSA - 1),

- Bouziane BRINI (CGT USPAOC - t), Hamid CHEBOUT (CGT USPAOC - t),
- Mansour TERAB (CGT USPAOC - s), Delphine CHEVALIER (CGT USPAOC - s)

- Odette NIANG (SUD - 1),
- Frédéric GEORGET (SUD - s),

Excusé(e)s :
- Dimitri LACHEF (SNA UNSA - s),
- Delphine CHEVALIER (CGT USPAOC - s)
- Aziz KATTOUCHE (SNEPATAT-FO - 1t),
- Sophie BIARD (CFDT - t),

Les représentants syndicaux :
- Véronique DELON AUDOUIT (SUD),

Excusée :
- Patricia TREPICCIONE (FO), Enrico MERIKHI (SNA-UNSA), Joélle DAZIN (CFDT),

Invitée




Ordre du jour

Cher(e)s Collegues,

Nous vous informons que la séance du Comité d’Entreprise du mois de Février 2019 aura lieu le :

JEUDI 21 FEVRIER 2019
a 9 heures
Déjeuner prévu sur place
Au siege de Léo Lagrange Sud-Ouest

4 bis Rue Paul Mesplé
31081 TOULOUSE CEDEX

Nous aborderons, a I'ordre du jour, les points suivants :

1. Adoption du projet de proces-verbal des Comités d’Entreprise du 21 Décembre 2018 et du
17 janvier 2019,

2. Compte rendu des commissions,

3. Information et consultation sur le projet dé%icenciement économique de moins de 10
salariés d’un site périscolaire a Bordes sau seififde |'entfeprise Léo Lagrange Sud-Ouest,

4, Information et consultation sur le projet de licenciement économique de moins de 10
salariés d’un site Jeunesse a Juvisy*sur-Orge|= au.sein de I'entreprise Léo Lagrange Nord-lle
de France,

5. Information et consultation sur le'projet de licenciement d’une élue - au sein de
I’entreprise Léo Lagrange Sud<Quest,

6. Information et consdltation sur le projet de la mise en place d’un systeme de vidéo de
surveillance au siege situé Rue des Poissonniers a Paris,

7. Information sudrla valéur du point CCNA au 01/01/2019,

8. Informatiomsur la'désignation de délégués syndicaux,

0. Evolutionde I'activit&et de I’'emploi au sein des associations membres de I'Unité

EcondmiGue ‘et Sociale Léo Lagrange.

Dans_cetteattente,
Cordialement.

Le Secrétaire du Comité d’Entreprise, Le Président du Comité d’Entreprise,
Yann POYET Saidi MESBAH




1. Adoption du projet de procés-verbal des Comités d’Entreprise du 21 Décembre 2018 et du

17 janvier 2019,

Le Président du Comité d’entreprise excuse Vincent Séguela et propose de passer a I'adoption des
projets de procés-verbaux des deux derniéres séances et commence par celui du 21 décembre.

Le secrétaire du CE (FO) a pris en compte, les différentes demandes de corrections, entre autres des
élues SUD, en enlevant les passages qui pouvaient poser probléme mais aussi concernant les ASC,
sur les aides exceptionnelles, faisant en sorte que les personnes ne puissent pas étre identifiées.

A I'élue SUD qui avait demandé d’indiquer qu’une intervention était hors PV, le séérétaire/répond
avoir réécouté l'enregistrement. Une élue CFDT Ilui répondait alors qu’il niyy avait ‘pas,eu de
commission. Le secrétaire du CE (FO) a donc laissé ce passage. Mais I'élue SUDpeutibienientendu
refuser.

L’élue SUD explique qu’a la fin de la commission économique, elle avait demandeé a prendre la parole
sur un point concernant I'égalité femmes/hommes. Elle estime qu’élle pouvait, en tant qu’élue,
prendre la parole, méme si la présidente de la commission n'ouvraitpas celle-ci. Elle ne souhaite pas
que son intervention soit liee a la commission économique.

Le secrétaire du CE (FO) précise que le procés-verbal dont il estguestion est'celui de décembre et
non pas celui de janvier.

Le président du CE met au vote I'adoption du procés-verbal du mois de décembre 2018.
Votants : 10 - Pour : 10

Le président passe a I'adoption du projet de procés-verbal du mois de janvier 2019.

Le secrétaire du CE (FO) propose donc de rajouter sur le'document que l'intervention de I'élue SUD
a eu lieu dans le cadre de la commissiomégalité et de remplacer « une élue Sud souhaite lire un
document qu’elle a regu le 21, duyConseil égalité professionnel » par « dans le cadre de la
commission égalité professionnelle, uneélue Sud souhaite lire... »

Le président du CE met au vote I'adoption du procées-verbal du mois de janvier 2019.
Votants : 10 - Pour : 10

2. Compte rendudes commissions

Commission égalitésHomme/Femme

La présidentendedla commission (CFDT) revient sur la réunion de travail du 28 janvier. Les échanges
ont soulevé desyquestions et des attentes de la part des élus, particulierement sur la diffusion
d’annoncestet d'offres. Des difficultés sont rencontrées lors des recrutements sur les délais de
traitementideseandidatures et les bonnes pratiques durant les entretiens.

Ainsi quefle mentre le cabinet SYNDEX, il faut se concentrer sur la formation des recruteurs et sur
les grillestd’entretien qui existent. Les élus sont conscients de I'écart constaté sur les obligations
légales et souhaitent vérifier que le nouvel outil SCRH permet d’obtenir des extractions pour répondre
aux obligations légales. C’est la raison pour laquelle, ils souhaitent que le responsable du service
paie de la Fédération Léo Lagrange puisse intervenir lors des commissions du CE du mois de mars.
La présidente de la commission (CFDT) précise que l'outil ne leur a jamais été présenté. Seuls les
devis avaient été montrés aux élus et la direction avait indiqué son choix. Les membres du Comité
d’Entreprise sont intéressés pour comprendre I'architecture de cet outil, ce qui leur permettra de
mieux échanger au quotidien avec les services.




Par ailleurs, les élus constatent que 'absence de fiches de poste rend I'analyse difficile. Des travaux
avaient été engagés, particulierement sur Midi Pyrénées, autour de la fonction d’animateur. Les élus
préconisent de s’appuyer sur des fiches de mission. Ce serait une bonne base de départ.

Les élus souhaitent également avoir des données plus précises sur le nombre d’entretiens
professionnels réalisé en 2018. Combien ont proposé des formations ou une évolution
professionnelle, salariale ou un aménagement du temps de travail.

Sur les formations, combien sont imputables au plan de formation et combien relévent d’évolution ou
d’adaptation professionnelle.

En effet, les élus n’ont eu aucun retour sur les derniers entretiens professionnels. C’est pour eux une
base de réflexion et d’analyse.

La présidente de la commission (CFDT) continue sur les reconversions professionnglles‘et demande
combien de demandes ont été recensées en 2018. Elle souhaite savoir combien peuvent)étre
réalisées, par entreprise, en distinguant le sexe et les catégories socioprofessionnelles.

Les élus aimeraient aussi connaitre le nombre de salariés qui n’ont eu aucuneypréconisation en 2018,
au cours des entretiens professionnels.

Bien que les établissements de 'UES Léo Lagrange n’aient pas les mémes obligations d’'information
en matiere d’égalité professionnelle en raison de la taille de certaines structures,lesfélus souhaitent
que soient repris les principes de satisfaire aux obligations des entreprises de plus'de mille salariés.

L’élue SUD regrette de ne pas avoir pu assister a la réunien. Elle s'étonpne que sur le courrier de
convocation elle soit indiquée comme représentante de settion,syndieale;, Elle ne pense pas que ce
soit une erreur de la part de la présidente de la commissiony, Ce, qui jpose question au niveau des
intentions.

Elle explique avoir passé beaucoup de temps sur.Nantes et que cela a mobilisé ses heures de
délégation. N'étant pas présente au Comité d’Entreprise duy,mois de janvier, elle a découvert du jour
au lendemain que la présence a la réunion du 28 janvier devait se faire sur ces mémes heures de
délégation, rendant de fait sa présence impossible. Ce qu’elle regrette car elle aurait aimé apporter
certaines modifications.

Elle en vient a se demander si ce n’était pasfvolontaire, le but étant que les élues SUD ne puissent
pas apporter a la commission conditions de travailét egalité professionnelle leur point de vue et leurs
réflexions. Elle a I'impression que les décisionstautour de la table sont prises par une ou quelques
personnes. Elle rappelle que lors de I'électiondde |a présidente de la commission, il avait été vote, sur
proposition du secrétaire d0"CE, gu’elle puisse bénéficier de 15 heures de délégation en plus, étant
donné qu’elle était suppléante MX'ce jour, il semble que I'on soit revenu sur cette décision, empéchant
ainsi les élues SUD qui‘avaient epuisé leurs heures normales de délégation de venir.

Elle aimerait aussi saveir peurquoi, dans les deux documents envoyés a la présidente de la
commission, I'un_portait son titred’élue SUD et I'autre la présentait comme représentante syndicale.

Selon un élu CET, il est dusage que les commissions qui se tiennent hors cadre du CE, se fassent
sur conyocation."Cela a été décidé collégialement et avec I'accord du président du CE. Elles servent
a travailleg sur des dessiers lorsque les commissions sur une demi-journée ne sont pas suffisantes.
Il se dityldone,aussi surpris. Lorsqu’il avait proposé a la présidente de la commission egalité de faire
une reunion, surdine journée, pour étre plus efficaces, c’était sur convocation de I'employeur, donc
sur du temps de travail effectif et non pas sur délégation. Parce qu’a ce rythme, les heures dédiées
seraient vite épuisées. Il renvoie au réglement intérieur a ce sujet.

Selon I'élue SUD qui a lu ce réglement, il existe la possibilité d’étre convoqué au titre des
commissions.

Toutefois, I'élu CGT ne comprend pas pourquoi il y a eu des réponses de la part du secrétaire du CE
ou entre élus, alors que c’est a I'employeur de répondre. Si cela devait changer, les élus en
viendraient a faire le travail des commissions en pléniere avant d’en débattre. C’est un sujet qui ne




s’est, selon lui, jamais posé. Il y a ainsi deux ou trois réunions par an, souvent pour les ASC. Il invite
les élues SUD a venir participer la prochaine fois.

La représentante syndicale SUD explique qu’elles étaient déja a Paris lorsqu’elles ont appris que la
réunion se faisait sur leurs heures de délégation. L’information venait du secrétaire du CE a qui elles
ont posé la question. Ce a quoi I'élu CGT répond que le secrétaire du CE n’est pas I'employeur.

L’élue SUD aurait préféré qu'il lui dise qu’il ne savait pas. Ceci dit, elle tient a donner son point de
vue sur cette commission.

Elle revient sur le rapport de SYNDEX qui indique que, concernant le recrutement @t¥¢volution
professionnelle, la structuration de I'animation, en général, induit une évolutionglinéaire'et trop
pyramidale. Les possibilités ne sont pas énormes, avec des postes d’animateur, d’adjoint'dedirection,
de direction, de coordinatrice. Plus on monte dans la hiérarchie, plus les possibilités d‘évelution
professionnelles se réduisent. Le rapport met donc en avant les possibilités "qui, existent a Léo
Lagrange de passerelles vers d’autres postes comme celui de chargé de missioniou chargé de culture
comme cela existe au sein de Léo Lagrange Sud-Ouest.

Par contre, le rapport pointe un manque d’outils au sein de la Fédeération ‘podr détecter des
compeétences en interne. Il faudrait mettre ces derniers en place pourpermettre aux élus des prises
de décisions claires et proposer des actions communes a 'empleyeur.

L’élue SUD demande si le SIRH sera un outil 8 méme de répondrésa minima aux obligations Iégales,
mais surtout qui donnera a I'employeur des informationstsuryle nombre, de salariés dans chaque
structure, leur poste et leur parcours professionnel, méme avantileur entrée a Léo Lagrange et leurs
compeétences.

Il est important de faire un paralleéle entre le recrutement et les passerelles demandées par SYNDEX
pour offrir une évolution professionnelle plus largéen interne, En effet, des embauches sur des postes
de chargés de culture, par exemple, se font eniexterneyalors que les compétences existent a Léo
Lagrange.

Par ailleurs, bien que les établissements de 'UES Léodlagrange n’aient pas les mémes obligations
en matiére d’égalité professionnelles en fongtion de leurs tailles, la loi stipule qu’ils ont quand méme
I'obligation de faire un rapport de situation cemparée femmes/hommes, au national, puis, selon la
taille des établissements, un par structure. |l n’'y'@ pas de raison que Léo Lagrange n’applique pas la
loi sous prétexte que certainséétablissementsi’y sont pas soumis.

Enfin, I'élue SUD dit vouloir‘se retirer de la commission égalité femmes/hommes ne pouvant pas la
faire vivre comme elle leffait depuis un an au sein du Comité d’Entreprise. En effet, il semblerait que
des personnes ont le droit'de venir travailler sur les commissions, alors que d’autres font I'objet de
propos trés limites€n tant queymembre du CE. Elle reconnait que faisant tous partie d’organisations
syndicales différentes qui ménentdes actions variées, il est normal que les élus ne soient pas toujours
d’accord entre eux:k'important est que tous travaillent dans l'intérét des salariés. Toutefois, elle se
souvient que I'année precédente déja, le reglement intérieur avait été changé trois fois pour permettre
d’exclurgfuneteélue SUD de la présidence de la commission égalité qui, selon elle, pouvait apporter
des choses sur I'égalité professionnelle. C’était une attitude déja alarmante. Dans le cas présent, elle
trouvengue ‘demander a la présidente de la commission de ne pas envoyer le compte-rendu a
I'ensembleadesymembres du CE, pour que les élues SUD ne puissent pas en prendre connaissance
a temps;est encore plus scandaleux. Particulierement venant du Secrétaire du Comité d’Entreprise.

La présidente de la commission égalité (CFDT) rebondit sur ces propos et fait la déclaration suivante :
« Lors du Comité d’entreprise de juillet 2017, le secrétaire du CE m’a sollicité pour que je prenne la
présidence de la commission égalité professionnelle femme homme.

Je lui ai fait part des différentes missions que j'assure : secrétaire CHSCT IU midi Pyrénées / Elue
déléguée du personnel et suppléante au CE. J'assure également un poste de directrice CLAE. Toutes
ces missions pouvaient étre un frein pour m’'impliquer pleinement dans ce rdle.




Le secrétaire du CE (FO) m’a assuré qu’il me soutiendrait dans cette mission et m’a rappelé que le
travail des commissions est un travail commun avec les élus. Le président assure le role de
représentants de ces derniers. Donc le travail est partagé.

Il a renouvelé son engagement lors d’'un repas, suite au travail des commissions, le 28 janvier 2019.
Reconnaissant que sa demande d’assurer la présidence les a tous amenés a faire une erreur
collective mais qu'il fallait 'assumer.

Pour établir le compte rendu de travail du 28 janvier qui réunissait la commission qualité de vie au
travail et la commission égalité professionnelle femme homme, le secrétaire m’a fait parvenir par mail,
ainsi qu’au président de I'autre commission, un récapitulatif des présents, absents et excusés. Cela
a sa propre initiative et en précisant que c’était une aide complémentaire pour faire le compte rendu.
A la lecture de ce document il apparait une erreur, en particulier envers un syndicats, En teffaes de
présence sur un document et sur I'autre document, les fonctions sont erronées. La question qui se
pose est : pourquoi ce document est différent alors qu’il reprend une seule et méme réunion, avec les
mémes participants et les mémes élus ou représentants ?

Le compte rendu de la commission égalité professionnelle a été rédigé et enveyé aux participants
pour relecture. Et surprise, le secrétaire a suggéré de ne pas diffuser de retour €crit, mais plutét un
retour oral cela pour, je cite : « Ne pas laisser de possibilité a certains elus d’intetvenir en "donneur"
de lecons,

Nous donner un délai complémentaire de construire un écrityquiy, Ui, Seraysoumis au vote des
élu.es en mai ou juin et qui permette réellement aux organisations\syndicales de finaliser un accord
Egalité professionnelle plus structuré que le dernier.

Moins on donne d’éléments en séance et moins on laisse a ¢éges‘€lu.es la parole pour laisser croire
gu’ils/elles sont les meilleur.es. »

Je tiens a souligner que les élus visés par ces propos sont les mémes qui ont été mal cités sur le
document transmis pour la rédaction du comptefréndu.

Ce n’est un secret pour personne que les relations, entre €lus ne sont pas des plus simples. La
conséquence de ces agissements est que des tensions sont'entretenues entre élus au sein du comité
d’entreprise. Nous avons pour missions dg faire avanceries choses en faveur des salariés. Dans ces
conditions cela rend notre role trés compliqué et cela nuit directement aux salariés.

Ce type d’'«accompagnement» met'en difficulté lé*fonctionnement de la Commission et de fait sa
Présidence. C’est aussi une mise a mal'de I'image de la section CFDT que je représente en tant que
Déléguée syndicale. Cela estdinadmissible:

C’est pour cette raison que je.donne ma démission de la présidence de la commission égalité femme
homme.

La CFDT ne cautionne pasyces agissements. La CFDT respecte et reconnait la représentation de
chaque syndicat et de tous les élus. Nous rappelons que l'intérét du comité d’entreprise est de
représenter tous les'salariés par¥intermédiaire des sections syndicales qu'ils élisent.

Cette déclaration sera transmise a tous les élus et annexé au prochain PV. »

Un élu €GTditha son tour qu'un comité d’entreprise est constitué de différentes organisations
syndicales, et donc de sensibilités différentes. Certains sont présents depuis plus longtemps que
d’autres,et n‘ont donc pas le méme vécu, ni ne font le méme travail. Toutefois, un comité ne peut pas
fonctionnena dedx personnes. Le CE ne se résume pas a donner des chéques vacances, mais se
compose’de commissions pour parler de la formation et de nombreux autres sujets.

L’élu sentides tensions depuis quelques mois. Il lui est arrivé de s’accrocher avec des élus d’autres
syndicats, car pour lui 'important est de se dire les choses quand on n’est pas du méme avis. Il ne
sait s'il s’agit d’enjeux de pouvoir au sein du Comité d’Entreprise et ne voit pas l'intérét d’une telle
attitude. Il a noté la veille, mais aussi lors du dernier CE que les discussions au sein des commissions
ne sont plus aussi sereines. C’est une situation qu’il n’a jamais connue auparavant. Lorsque les élus
de différents syndicats s’affrontaient, c’était malgré tout en confiance et le travail était fait
correctement.

Il estime que ce qui se joue a I'heure actuelle au Comité d’Entreprise ne va pas dans l'intérét des
salariés, mais uniquement dans celui de quelques-uns. L'élue CGT interviendra aussi sur d’autres




commissions, pour entendre 'avis des autres membres du CE, entre autres sur la formation, et en
particulier le secrétaire et le trésorier. Il trouve que certaines choses ne sont pas claires dans le
fonctionnement et il souhaite crever I'abces. Il reste plusieurs mois avant les élections, or la situation
actuelle peut ne pas donner envie a des salariés de s’engager au sein du Comité d’Entreprise et de
travailler pour les autres. Il est temps que les choses changent.

L’élue SUD demande comment il va étre désormais possible de faire vivre la commission égalité
professionnelle, alors que des choses importantes sont en train de se passer au niveau de la loi, qui
vont entrainer des mutations au sein de I'entreprise. Elle en vient a se demander si les femmes ont
leur place dans certaines organisations syndicales, hormis de les mettre sur des postes qui
permettent ensuite de les utiliser comme des marionnettes.

Quoi qu’il en soit, si la commission égalité professionnelle n'existe plus en tant que,telle, les, élues
SUD la feront vivre quand méme a tous les CE en prenant la parole.

Le président du CE ne peut pas accepter les propos qui laissent entendre,que des femmes sont
placées a des postes pour les utiliser. Et si I'élue SUD s’interroge a ce sujet, luijestime que ce n’est
pas dans I'esprit de la maison. L’élue SUD précise qu’elle ne fait pas allusion a Léo Lagrange, mais
a certains syndicats. Elle réitére sa position de faire vivre I'égalité professionnelle aufsein du Comité
d’Entreprise.

Un élu CFDT est du méme avis que ses collégues et releve que leffonetionnement des commissions
pose question depuis de nombreuses séances de CE. |l seuhaite que les €lus s’interrogent sur les
moyens qui sont donnés pour que les commissions puissent travailler correctement. Pour avoir
participé aux précédentes mandatures, il note, pour les élues SUD quin’étaient alors pas présentes,
que les problémes existaient déja, sur les moyens et les personnes qui siégent aux commissions. |
tire la sonnette d’alarme car I'échéance des élettians,arrive et les élus devront produire des bilans
pour chacune des commissions. Il n’est pas questionideaire n'importe quoi. Il attire aussi I'attention
de I'employeur a ce sujet.

La représentante syndicale SUD s’adresse'difectement au secrétaire du CE qui reproche des choses
aux élues SUD et se permet de I'écrige. Elletlui démande quel est son rdle au sein du CE et s’il a
perdu le sens des réalités. Elle lui demande sile but du Comité d’Entreprise est de travailler en
commun ou si c’est pour obtenir des présidentes de commission pour une histoire de pouvoir et non
pas dans l'intérét des salariés. Elle lui demande encore pourquoi il déteste tant les élues SUD. Elle
revient sur la fagon désebligeante dont I'élue SUD a été évincée de sa place de présidente de la
commission égalité et dit qu’alors,lesecrétaire aurait pu faire en sorte que les choses s’arrangent.
Pourtant il aurait platot emvenimeé la‘situation. Elle souhaite qu’il réponde a ses questions pour crever
I'abcés et avancer, tout en rappelant que les élus sont la pour les salariés.

Le trésorier (UNSA) demande ce qu’on lui reproche a ce jour. Il pense avoir été transparent sur les
compteséet [a¥facen de fonctionner. Il attend des explications.

Le secrétaire,du CE (FO) dit ne pas trop savoir quoi répondre a ces attaques. |l peut concevoir que
sa personne puisse géner un certain nombre d’élus, mais les reproches qui lui sont faits, notamment
sur le forctionnement des commissions le laisse sans voix. Si une majorité est en train de changer
au sein duyComité d’entreprise, il I'invite a aller jusqu’au bout.

La présidente de la commission égalité (CFDT) lui répond qu’il ne s’agit pas de sa personne, mais de
ses agissements.

Le président du CE coupe court au brouhaha qui s’ensuit et dit ne pas connaitre toute I'histoire, mais
ne veut pas que quelqu’un soit mis au banc des accusés. Il ne souhaite pas cet esprit en réunion. Il
propose d’organiser un temps pour remettre les choses a plat, mais il ne tolére pas les attaques. I
peut tout a fait concevoir qu’il y ait eu des dysfonctionnements et que les investissements sont peut-




étre inégaux d’'une personne a une autre dans le travail qui est demandé dans le cadre du CE. Ce a
quoi I'élue SUD lui rappelle qu’il y a des faits et des écrits et que ceux-ci les ont touchées. Elle ne
met pas le secrétaire sur le banc des accusés.

La présidente de la commission (CFDT) releve que des personnes ont été volontairement mises en
difficulté et ce pendant des mois. Dans une volonté de diviser. Et sans tenir compte de l'intérét des
salariés. Pour elle, si les accords n'avancent pas, c’est volontaire, car la capacité a faire certains
travaux est bien la. Elle reconnait que tous les €lus ne sont pas formés pour certaines choses. Par
ailleurs, la majorité des élus ont un autre travail en parallele qui leur demande aussi beaucoup
d’énergie et d’'investissement, pendant que d’autres essaient de mettre en difficulté em,donnant
différents sons de cloche pour que les choses n’avancent pas et en jouant les uns centre, les autres.
Elle reconnait que jusqu’a présent, les élus des différents syndicats ne parlaient pas entre €ux.'Mais
ce n’est plus vrai et les choses finissent par se savoir et les élus réfléchissent etiagissent ensemble.
Pour elle, ce n'est pas un proces mal intentionné. Il y a des faits.

Au président du CE qui dit manquer d’informations et propose aux €lus un temps d’échange sur ce
sujet, tout en s’interrogeant pour savoir si le CE est un lieu pour cela, la présidente déla commission
rétorque qu’il n’y a pas de lieu pour ¢a, pas plus qu’il y a de, lietmpour, conduire des mauvais
agissements de ce type.

L’élu CGT dit une fois encore tirer la sonnette d’alarme quand il eniend, |le secrétaire parler d’'une
autre majorité. Pour lui, ce sont des enjeux de pouvoir. Quantau tresorier, il dit n’avoir rien a lui
reprocher, qu’il faut tout le monde autour de la table pourttravailler. Celui-ci a pourtant bien
'impression qu’on lui reproche quelque chose. Il dit\preférer s’en aller.

L’élu CGT reprend. Pour lui, il ne s’agit pas d’une*questiomde majorité mais de fonctionnement. Il 'y
a déja eu des problémes successifs. Il est contrarieé\deyvoirique la seule réponse du trésorier a la
situation est de quitter la réunion. Le Trésarier (UNSA) estime que les propos tenus a son encontre
sont insultants et sort de la salle.

Il'y a bien des dysfonctionnementsjnon seulement dans les commissions logement et égalité
femme/homme, mais aussi sur les ASCLe débat de la veille le montre. Il y a des décisions qui sont
prises, qui sont validées, mai§ pas appliquées. Les élus finissent par se trouver en position difficile
face aux salariés. Il leur demande de faire cesser cet état de fait, car cela va étre préjudiciable a tous.
C’est une situation d’autant plustdifficile que les élus font tampons entre les salariés et 'employeur.

Le comité d’entreprise gere'plus diundillion d’euros, et ce n’est pas en prenant la porte que I'on régle
les difficultés. Il faut'en discuter et crever I'abcés pour que les choses puissent a nouveau avancer.

Un élu UNSAlpointe, aussi I'employeur du doigt qui a joué de ces difficultés d’organisation entre
organisations ‘syndicalesypour alimenter les dysfonctionnements qui ménent a cette situation
conflictuelle. "Rarcontre, il sait que le secrétaire, de par son expérience, est tout a fait a méme
d’entendre, les chosesi'll ne pense pas qu’il prenne les propos tenus comme un proces envers sa
personne. De I'avis de I'élu, le secrétaire savait que les choses allaient éclater. Les organisations
syndicalesieommuniquent et remarquent lorsque les choses vont trop loin. Il redit la responsabilité de
'employeur, efrpartie, dans la situation.

La présidente de la commission égalité (CFDT) revient sur la réaction du trésorier. Elle dit que
beaucoup de commissions ont été critiquées sur la qualité de leur travail et I'investissement qui ne
serait pas a la hauteur. Il a été question d'incompétence et de personnes bonnes a rien. Elle pense
que malgré tout il faut prendre sur soi et continuer d’avancer. Elle pense que la critique est
inenvisageable pour le trésorier qui a préféré quitter I'instance sans apporter la moindre explication.
Elle dit que deux poids, deux mesures, c’est quand méme compliqué a envisager.




La représentante syndicale SUD estime pour sa part qu'il était important que le débat ait eu lieu. Il
faut repartir maintenant sur de nouvelles bases et, plutét que de passer de I'énergie a se disputer
entre organisations syndicales, se battre ensemble pour le bien des salariés.

Le dénominateur commun autour de la table, selon le président du CE, c’est le salarié. Il sent, depuis
son arrivée, une volonté en ce sens. Maintenant, chaque organisation syndicale a sa grille de lecture
et chaque élu a sa fagon de voir les choses, notamment en termes de méthode. Mais il est d’avis
que le dénominateur commun est partagé. Il ne désespére pas que les différentes organisations
autour de la table puissent s’accorder pour avancer dans ce sens. La prochaine mandature est en fin
d’année et il souhaite avancer sur les sujets que les élus ont évoqués et qu’il partagé depuis son
arrivée. Le principal étant I'accord égalité femme/homme, avec entre autres le, precessus de
recrutement, qui doit é&tre mené a bien au sein de 'UES, avec une harmonisation sur I'ehsemble des
entreprises. |l y a de bonnes choses qui sont faites chez certaines d’entre elles.\Mais\il faut prendre
en compte que la Fédération fonctionne en structures décentralisées. Certaines fontdone mieux que
d’autres. L'idée est d’arriver a faire travailler toutes ces entreprises dans un méme sensy.en particulier
sur le processus de recrutement qui est important dans la notion égalitéhomme/femme. Les données
sociales, seront données aux €élus au mois de mai 2019, sur I'exercicey2018, notamment dans le
cadre du RSC.

L’élue SUD Ilui demande ou en est I'accord sur les modules de“formatien particuliérement sur le
sexisme. C’est une proposition qui aurait d0 étre mise efyplace eny2019. Le président lui répond
gu’une premiere expérimentation a eu lieu sur Centre-Est. Mais ¢est un module qui demande a étre
affiné avant d’étre déployé en 2019.

Et concernant les affichages, c’est un travail qui doit étrey,mené avec la commission égalité
femme/homme. Il faut aussi se rapprocher dugseérviee communication pour voir ce qu’ils peuvent
apporter sur le sujet. Ensuite le président du CE pourra présenter les actions que la direction souhaite
mener en 2019 a ce propos.

A I'élue SUD qui se demande s'il n’y a pa8 connivence p@ur retarder les actions, le président explique
qu’il y a la mise en place de la réunion fometion RH au niveau central, et qu’il faut déterminer les
moyens pour que 'ensemble de ces Sujets avancent au niveau national. Ce qui demande du temps.
Le président informera les élus réguliérement sur cet important sujet.

Il se dit tout a fait ouvert a d@ propositionhndé I'élue SUD de travailler ensemble et propose de la
rencontrer. Mais il a par ailleurs aussi du travail sur le logement.

Commission logement

Le président de_la eemmission(CFDT) rappelle que lors des deux derniéres séances du Comité
d’Entreprise ilfavaitsété question de mobiliser des ressources sur la problématique de l'accés au
logement pouriles salaries de la Fédération Léo Lagrange. Pour cela, une réunion en date du 13
février ayait été proposeée par les organisations syndicales. Le président de la commission n’ayant
pas de reponse‘de Femployeur, il le relance par mail le 30 janvier, avec copie au secrétaire du CE.
Le presidentidu Comité d’Entreprise lui répond qu’étant pris par le contexte nantais il reviendra vers
lui rapidementafin de faire des propositions de dates et formaliser une organisation. Toutefois, a ce
jour, il n%@'pasteu de réponse en ce sens. |l estime que le dossier de Nantes, bien qu’'important, ne
doit pas étre un prétexte pour geler le travail de la commission du comité d’entreprise qui attend
depuis plus de six mois des actes concrets de I'employeur sur le sujet.

Si ce dernier devait maintenir ce statu quo, le président de la commission logement se verrait contraint
de constater une entrave a la commission logement. La problématique touche tous les salariés a tous
les niveaux. Pourtant 'employeur ne semble pas y étre trés sensible.

Les élus du comité d’entreprise et les membres de la commission se refuseront d’étre tenus pour
responsables si les conditions de travail de la commission ne sont pas réunies.




Le président de la commission rappelle que le 20 décembre 2018, lors d’une réunion des partenaires
sociaux d’Action Logement, il avait été décidé un plan d’aide a hauteur de 9 milliards d’euros qui
devaient concerner :
- Une mise en place daides financieres aux ménages en faveur du rapprochement
domicile/travail.
- Un programme d’investissements massifs, en faveur de la transformation de locaux en
logements.
- Lerenforcement de moyens affectés au développement de I'offre, accessible notamment dans
les zones tendues comme Marseille, pour la production de 25 000 logements.
S’il est urgent de rencontrer les acteurs d’Action Logement, c’est que la donne va bientot Changer sur
les aides financiéres et qu’il est important de déterminer ce que les élus vont pouvoig,maebiliser pour
faciliter les accés aux logements.
Sans vouloir faire un procés de mauvaise intention, le président de la commissionyinvite teut un
chacun a se mettre rapidement au travail. Des actions ont été votées, I'argent a eté dégage, il faut
rapidement rencontrer Action Logement. Et une fois encore le contexteide ‘Nantes ne doit pas
empécher de travailler sur d’autres dossiers.

Le président du CE a bien pris acte de la proposition du président deda, commission et prévoit une
rencontre avec les référents logement de I'ensemble des régions."Debut décembre la direction de
Léo Lagrange avait déja demandé au responsable d'Action Logementyde fournir des éléments
consolidés et chiffrés sur ce qui a été fait sur TUES en 2018. CGes informations n’ont pas encore été
transmises. Une personne est en charge du dossier au siege, de,la Fédération. Malheureusement,
elle est en arrét maladie, ce qui complique un peu les choses."Pareontre, si le président du CE a
parlé du dossier nantais, il n’a pas dit que celui-citlui prenaitstout son temps. Mais la quantité de
dossiers a traiter oblige a une certaine priorisation™Pour autant tous les dossiers sont prioritaires.
Le président du CE confirme qu’une date va étresfixée paur rencontrer tous les acteurs.

La représentante syndicale SUD lui demande de décider vraiment d’'une date pour que les choses
avancent. |l ne faut pas seulement dire queyon va faire.

D’autant, rappelle le président de la commission(CFDT), qu’il y a aussi la préparation du CSE et qu’il
y a différentes choses a voirgdont les élections qui vont arriver. Si I'on tarde trop, tout va arriver en
méme temps.

L’élue SUD propose un'travail en‘eommun, employeur et organisations syndicales, sur convocation.

Le président du_CE propose au président de la commission logement d’arréter, a la fin de la réunion
pléniére, des( dates, qui seront ensuite proposées aux responsables d’Action Logement leur
demandant de'faire unyreteur sur le montant de I'enveloppe.

Selon le président desla commission (CFDT) de I'argent a été dégagé récemment. Il faut donc voir
comment la'tEédération Léo Lagrange peut en profiter et si cela va permettre d’élargir I'éventail des
propositions. Les zones ne sont pas uniformes, certaines sont plus tendues que d’autres, comme
Marseilletou Nantes ou les difficultés de logement sont plus grandes qu’ailleurs.

Commission conditions de travail

Le président de la commission (CGT), aprés s’étre excusé de son absence de la veille, revient sur le
compte-rendu de la réunion du 18 janvier. Il dit avoir rencontré le président de CIDES pour parler
avec lui des soucis que les élus rencontrent. Suite a I'arrét maladie de la directrice, le président de la
commission va rencontrer sa remplagante le 1" mars pour lui expliquer le cahier des charges. Elle
viendra ensuite a une réunion de la commission le 18 mars.
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Les objectifs du Comité d’Entreprise sont tout a fait dans les cordes du cabinet qui a, pour rappel,
déja établi plusieurs barométres sur la qualité de vie au travail. La nouvelle directrice connait bien les
métiers de I'animation et notamment a Léo Lagrange, pour y avoir effectué des études. Il y aura
toutefois des points a affiner, notamment auprés de NAP. Le président lui a expliqué que suite a la
reprise d’'un gros dispositif a Nantes, certaines difficultés avaient été mises en avant.

Par contre, il a bien été mis en avant qu'’il ne fallait pas se concentrer uniquement sur les gros
transferts, mais de prendre en compte aussi les petits qui peuvent, eux aussi, poser des problémes.
Il faut donc regarder tous les marchés de la région Ouest.

Il est prévu de partir sur un questionnaire et des interviews qui peuvent s’adresser a d’autres salariés
que ceux de Nantes, comme Centre-Est ou Toulouse, ou il y a aussi plusieurs transferts.

Le président de la commission souhaite que le questionnaire soit validé par 'ensemble.des élus, mais
avec l'avis de CIDES sur le périmétre, pour s’assurer que ce soit faisable et contenu danse temps.
Il'y a maintenant urgence. Normalement, les choses devraient avancer plus vitgylorsgu’ellestseront
mises en place.

Ce méme jour, le 18 mars, il y aura aussi des représentants de la sociéte UP4ll faudra donc caler
I'intervention du cabinet SIDES.

Par ailleurs, le président de la commission (CFDT) a été sollicité par la CEDT suriunéproblématique
concernant CAMPUS Léo Lagrange. La structuration de CAMPUS est'plutotdiffuse sur le territoire —
Paris, Vénissieux, Toulouse et aussi en Ouest - et la problématique fencontréeise retrouve au niveau
national. C’est donc compliqué pour une IU de s’en saisir. Les élussontidonc estimé que cela pouvait
relever du champ d’action de la commission conditions de travail.

Un élu CFDT explique qu’une stagiaire en état d’'ivresse a provogue'éine certaine panique avant que
les forces de police ne finissent par intervenir et 'emmener menottée au bout de deux heures de
tentative pour la calmer. Ceci s’est passé au vtret au sunde tous, alors qu’il y avait de nombreux
stagiaires a Colomiers. Le personnel a été secoué. Mais'p’ayant pas d’instance unique du personnel,
les salariés se sont tournés vers I'élu. Une action'a ét€ mise en place assez rapidement avec
I'intervention d’'un médecin venu rencontrer les, salariesépour recueillir les premiéres impressions, et
jauger un peu I'état de chaque persanne.

Suite a cet incident et au travers de discussions, des situations sont remontées comme celle d’'une
salariée arrivée en 2011 qui n’a jamais, été convoquée pour une visite médicale du travail. Les
demandes pour connaitre qui§ au niveau RHgSsuit, protége et informe les salariés sur la Médicine du
Travail sont restées sans réponses

L’élu CFDT a un peu creusé augres de salariés sur d’autres sites qui lui ont fait les mémes retours.
Il s’agit d’'un probleme de“management général. CAMPUS a répondu sur des appels d’offres de
marchés publics avec une agressivité et un dumping social tels qu’il a récupéré un nombre de
marchés trop important et n’est pas capable de gérer la situation. Le personnel administratif n’arrive
plus a absorber la charge de travail. Les formateurs, les formatrices sont en manque d’ingénierie de
formation et n'ont plusila ‘eapacité d’assumer les présences physiques, parce qu'’il faudra étre a trois
ou a quatre endraits a la fois, si les actions de formation se mettent en place. Il y a du BAPAAT, du
CQP, du'BP JERS, etiun DESJEPS en route sur Colomiers, ou les formatrices sont déja en activite.
Il faudrait qUielles|soient a la fois, a Foix, a Montpellier, a Carcassonne, a Perpignan... L’intendance
ne peut,plus, suivre.

L’élu CFDT a“été interpellé par le directeur d’un site en Ariege, mais aussi par le président d’'une
communauté de commune en colere, parce que Campus avait pris le marché d’'une petite association
locale dont la seule action annuelle était de proposer du BAPAAT sur place. Et elle remplissait sa
formation, alors que Campus se voit dans I'impossibilité de faire les démarches auprés des missions
locales, de la Région, des départements pour remplir le cahier des charges auquel il a répondu. Ce
sont des actions qui nuisent a Léo Lagrange Sud-Ouest. Ce sont des situations qui créent du stress
et une incapacité a se projeter dans I'avenir, d’autant que sur certains marchés, il n’'y aura aucun
stagiaire.

Cela donne une mauvaise image de LLSO et de son fonctionnement auprés des collectivités, des
départements, de la région et du milieu associatif.
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Mais ce n’est pas un probléme unique a Sud-Ouest. La méme chose se passe ailleurs en France.
L’élu CFDT revient sur I'incident avec I'adolescente et rapporte que le lundi suivant lors de la réunion
qui portait sur le développement et la mise en place d’action, la directrice est arrivée, n’a salué
personne, ne s’est pas inquiétée de la situation. Elle a tout de suite attaqué la réunion.

Enfin, I'élu a aussi entendu dire que ¢a codltait trop cher de faire venir quelqu’un pour vérifier les
extincteurs. Il pense qu'il faudrait revoir le management de cette institution avant qu’elle ne capote.

Le président du CE rappelle que la DRH de la filiére formation est en arrét maladie et que sa
remplacante arrivera la semaine prochaine. Il propose qu’on lui laisse le temps de prendre son poste,
mais il va examiner la situation avec la directrice de la filiere formation.

L’élue Sud aborde le sujet des dispositifs d'accompagnement de départ et de retoun,dé“congés
maternité. Elle a été interpellée par une salariée qui s’interrogeait sur son départ en congés maternité.
En effet, elle était déja en congés lorsque I'employeur a pris contact avec elle,, C'était donc trop tard.
Elle trouve qu'’il n’y a pas vraiment d’outils mis a disposition et suggéere de mettre a plat ce qui existe
comme le carnet d’accompagnement de congés et de retour de congés maternité. Elle propose
d’alerter tous les services RH sur I'obligation Iégale d’accompagner les,salariées €n départ et en
retour de congés maternité. |l faut aussi rappeler qu’au bout de treis‘mois de grossesse, on a droit a
une heure d’absence dans la journée. La salariée concernée n'yyaeu droit'qu'au bout de cinq mois,
parce que personne n’a su lui donner les informations. L'élue,SUD"se demande si les personnels des
services RH connaissent la loi a ce sujet et s’ils sont capables d’accompagner les salariées et de leur
donner des informations Iégales et cohérentes.

Le président du CE dit que le retour des congés maternité fait partie des mesures sur I'accord égalité
professionnelle. C’est effectivement un sujet qu'if'va ‘partager avec 'ensemble des DRH, quant aux
dispositifs d’'information vers les personnes congernéesypariun congé maternité. Il faut regarder ce
qu'il est possible de déployer pour faciliterdes départs.en congés et les retours de congés maternite.

La représentante syndicale SUD dit que celaffait deux ans et demi que le sujet a été soulevé et que
rien n'est fait. |l faut agir rapidementAEt I'élue,SUD>de compléter que ce cas n’est pas unique. Elle
répond du mieux possible aux salariées'qui lui pesent des questions, mais ce n’est pas son réle. Elle
pense qu’il devrait exister a@ niveau national un outil comme un mini carnet qui donnerait les
informations a connaitre de“ces situations de départ ou de retour de congés maternité. Cela pourrait
eviter que la salarieegrecoivet un coup de fil de son employeur alors qu’elle est en salle
d’accouchement.

Elle passe ensuite@ un-autre'point qui concerne des CDD d’usage qui sont, dans I'animation, suivis
de CEE.

A un élu CFDT\qui demahde si ce point fait encore partie de la commission, un élu CGT remarque
que les sujetsyqui, sontjabordés comme le logement, la commission économique, et autres, ont de
plus en plus uniimpact sur les conditions de vie des salariés. Et de fait, cela se ressent sur les
conditiens de, travail.

Il demande;.enylien avec les conditions de travail et la commission économique, a avoir la liste de
tous les'¢€ontrats de travail qui sont mis en place a Léo Lagrange pour I'animation et la formation.
C’est quelgue chose que le CE est en droit de demander. Il la voudrait pour le mois suivant pour
pouvoir travailler dessus en commission. C’est un sujet qui doit étre géré au niveau national. En effet
en fonction des situations et des régions, il y a des personnes qui ont I'expertise des contrats de
travail, et d’autres, qui mélangent les contrats ce qui est complétement illégal. Il arrive qu'un CEE
suive un autre type de contrat sur une méme année.

L’élu CGT indique que lors des prochaines négociations de CSE, son organisation va demander le
doublement des heures de délégation. En effet, et c’est un constat partagé avec les autres
organisations syndicales, de plus en plus, les élus font le travail de I'employeur. lls sont de plus en
plus sollicités sur des choses de base, sur lesquelles, c’est a 'employeur de communiquer.

12




Le président note que les élus font remonter des dysfonctionnements dans le cadre de 'UES. Mais il
y a des DRH qui ont des compétences techniques sur lI'ensemble de ces sujets. Les
dysfonctionnements viennent sans doute de ce que I'entreprise est en croissance forte depuis
quelques années, avec des taux d’intégration assez importants.

L’élu CGT lui répond gqu’il n’est pas normal qu’un salarié ne puisse pas d’emblée se tourner vers son
employeur lorsqu’il a un probléme. Or, lorsqu’aprés plusieurs demandes ce dernier n’a toujours pas
de réponse, il finit par se tourner vers les syndicats. A l'origine, les élus étaient sollicités lorsqu’il y
avait conflit. Ce qui se comprend. Mais 13, il s’agit de problémes de base pour lesquels les salariés
n’ont pas de réponse. Il y a soit un manque d’outils, soit un manque de volonté. C’est pien,pour les
salariés qu'’il y ait de la croissance, mais il faut aussi créer des outils a destination des,établissements
pour indiquer quelles sont les procédures, en fonction des problématiques. Et cela sur I'ensémble du
territoire. Il pourrait étre envisagé d’envoyer une note aux personnes concernées, pour leur indiquer
la marche a suivre.

Enfin I'élu CGT parle du probleme de transferts avec les créches des Fées. Enieffet,"eela n'a rien a
voir avec Nantes, car la structure n’a que dix salariés. Pourtant le probleme est Ile méme: |l propose,
la aussi, de faire une note d’'information expliquant qu’il va y avoir des négociationsésur les accords
de substitution et que cela va mettre un ou deux mois. Mais que les elusiferont le point régulierement.
Et ce n'est pas problemes parmi d’autres.

Le président du CE indique donner aux élues les éléments quela directiompossede lorsqu’elle entend
parler de certaines situations, et qu’elle va les chercher quand-elle ne les a pas. Mais il n’est pas
possible de généraliser une situation.

L’élu CGT propose qu’un outil national soit ¢réé, en direction des structures qui intégrent Léo
Lagrange. Une procédure pourrait prévoir, par exemplepd’envoyer un courrier a tous les salariés a
J+7, a J+30, et prévoir une rencontre entre tous les salaries et le N+1. Et cette information serait
donnée dés le début.

Le secrétaire du CE (FO) précise quessur lestindigateurs du premier et deuxiéme trimestres 2018, il
y a un nombre assez important de CEE%et de CDD. Ce qui peut se comprendre sur les organismes
de formation, alors que sur 'animation, c'estdeja plus incompréhensible. Or il a été constaté qu’un
certain nombre de CDD gfait enyfait des CDD d’'usage dans I'animation, ce qui est lIégalement
impossible. Par exemplef sur LéoLagrange Marseille, il y a une pratique qui mériterait que la direction
nationale se penche_dessus. C'est une situation qui exclue un certain nombre de salariés de leur
ancienneté, selon gu'ontrenouyelle 'ou pas ces contrats. Les élus se sont rendu compte, notamment
au travers du dernienPSE de LEM, qu’un certain nombre de salariés n’étaient méme pas concernés
par le PSE, parce quon ne renouvelait pas leur contrat a durée déterminée dit d'usage. Ca pose
gquand méme questionyll'est quasiment impossible d’obtenir des réponses de cette direction.

Au président'du CE quildemande aux élus de ne pas traiter en CE des sujets de DP, le secrétaire du
CE (FO)%épondyquils ' demandent simplement a avoir une information sur la catégorisation des
contrats, ce'qui releve bien du CE.

Le président du CE profite de ce que le sujet de Léo Lagrange Méditerranée est abordé pour revenir
sur un paint soulevé par la représentante syndicale SUD lors du dernier CE concernant des
indemnités kilométriques pour une salariée. Il se trouve que cette personne a eu un changement de
périmétre d’'intervention, et donc, sur une année donnée, elle a généré plus de kilometres avec son
véhicule personnel et a été remboursée selon le taux de Léo Lagrange. Or, TURSSAF a des barémes
qui font que lorsqu’une personne dépasse un certain nombre de kilométres annuel, le taux change,
et notamment diminue. Il y a donc eu finalement un petit redressement, parce qu’on avait maintenu
le taux Léo Lagrange qui était au-dessus de la deuxiéme tranche du baréme fiscal qui était moindre.
De ce fait la salariée a bénéficié, en termes d’'indemnités kilométriques, plus que ce gqu’elle aurait di




percevoir et Léo Lagrange s’est acquitté de ce petit redressement. Suite a ce changement de
périmetre, elle bénéficiera, dans les prochaines semaines d’un véhicule de service.

Le président du CE aborde un autre point que la représentante syndicale SUD avait aussi soulevé
concernant le départ d’'un élu de PREFACE. Il s’est renseigné et en fait il s’agit d’'une démission. La
personne est partie sur un autre poste.

Il précise encore une fois que ¢a ne le dérange pas d’étre en copie lorsque les élus interpellent des
directions. Lorsqu’il n’y a pas de réponse, il peut appuyer aussi de son coté et relancer, pour éviter
que les situations s’engluent et que des sujets qui ne sont pas des sujets de fond arrivent en CE.

La représentante syndicale SUD lui répond que le probléme vient de ce qu’il n’y a pas @ anticipation
ou que la direction ne réagit que lorsqu’elle est acculée. Elle entend bien que ce he Sent pas des
questions qui relévent du CE. Mais lorsque les salariés s’adressent aux U, ilstn’ont, jamais de
réponse.

Mais elle voulait intervenir pour donner une information qui touche des salasiés dexSéte, |l s'agit de
juristes avec un Bac + 7. lIs travaillent sur 'accompagnement de personnes surendettées. lls sont
sur la convention collective de 'animation, indice 300, comme les directeurs de CLAE, avec un salaire
entre 1 300 et 1 400 euros.

L’élue SUD continue en indiquant que ces personnes interrogent leur stance, unique. L'employeur
leur répond qu’étant donné qu'’ils travaillent dans une structure othlesysalariés sont majoritairement
des animateurs, ils sont sous la convention collective de I'apimation et quiils restent sur cet indice.
Les élues SUD se demandent s’il serait possible de prévoir, pour ces personnes des points de
technicité par rapport a leurs compétences.

De ce fait I'élue SUD a demandé a avoir la liste des'metiers, avecila nature du contrat de travail. Elle
demande si Léo Lagrange prend en compte leg cempeteneces en fonction du métier sur lequel une
personne est recrutée et s'il y a une grille nationale.

Le président du CE lui répond que la grille@ui fixe le positionnement salarial de chacun, est celle de
la convention collective de l'animationtqui slappuie.sur des compétences métiers. Ce qui est
important, ce sont les missions complémentaires qui sont confiées, car elles déterminent le coefficient
qui va étre affecté. Aprés, en fonctiomde la techni€ité X ou Y, il peut y avoir des compléments. Mais
lui-méme ne connait pas le positionnement salafial des salariés.

Un élu CFDT revient sur leSiinteryentions de la CGT et constate régulierement la déviance sur les
pratiques collectives. Eneffet, le§ salariés n’appellent plus le service RH, mais leur délégué syndical,
ou I'élu du personnel_qui se, retrouvent en difficulté parce qu'’ils n’ont pas I'éventail de compétence
que peut avoir le service,RH ‘et ont,"de fait, des difficultés, parfois, pour répondre correctement. Les
élus se tournent alors vers le service RH pour savoir ce qu’il en est de telle ou telle information ou
d’'une procédure oungue dit le droit. lls ne peuvent par avoir toutes ces connaissances. Ensuite soit
la branche prend le relais et revient vers le salarié, soit les élues prennent l'information et la
redistribue, ceygui fait perdre huit ou dix jours. C’est du temps de travail, du temps de délégation.
Donc, un‘engrenagewqu’il faut arréter.

Le president estdd’accord pour alerter les DRH sur le sujet. Il est du méme avis et dit qu’il faut leur
renvoyersystématiquement les salariés en fonction de la situation.

Un élu CGT propose, vu qu'’il y a beaucoup de points qui sont abordés et qu’il est compliqué d’avancer
sur ces sujets en commission ou en pléniére, d’envisager une réunion. Cela permettrait de répondre
aux questions. Ce n’est pas une obligation, mais le cas de CAMPUS n’est pas unique et d’autres
points devraient étre discutés. L’intérét est que toutes ces problématiques pourraient étre considérées
sous un angle national. Comme celle des juristes. |l serait intéressant de voir si cette pratique se
retrouve ailleurs. Il ne faut pas travailler sur des cas particuliers.




C’est la raison pour laquelle I'élue SUD demande un tableau, avec les métiers, la nature du contrat
de travail qui permette de réfléchir et de voir ce qui se passe et comment ¢a fonctionne.

Commission formation

Le président de la commission (UNSA) rappelle que la présidence du CE a été alertée plusieurs fois
sur I'obligation de transmettre les bilans du plan de formation des entreprises de 'UES 2017 et de
présenter le plan de formation 2019 dans le cadre des orientations stratégiques. De la méme facgon,
lors des comités d’entreprise de décembre 2018 et janvier 2019, il a été indiqué guela BDES ne
contenait pas I'ensemble des bilans 2017 nécessaire aux élus. A I'heure actuelle, il Ry atoUtjéurs.que
cing bilans de formation, a savoir les établissements Sud-Ouest, SASU, petite enfanceyLéoLagrange
Méditerranée, I'Union des Consommateurs et I'établissement Centre-Est.

Lors du CE de juillet 2018, les élus avaient déja demandé que ces bilans solentiinséres, dans la base
de données unique. Rien n’a été rajouté depuis, tant au niveau de LéoLagrange animation que Léo
Lagrange formation. Le président de la commission demande que ces bilans de formmation de 2017
lui soient transmis pour le mois de mars, de fagon a ce que la commissien puisse travailler dessus.
Les plans de formation entreprise des différents établissements sent'généralement communiqués
aux élus au mois de septembre, comme le prévoit la loi. Cesderniess niontyrien regu en 2018 et n'ont
donc pas été consultés sur la politique de formation des entfepfises d&Jl' Unité Economique et Sociale,
seulement sur le plan stratégique. Ce court document ne denne que\les grandes idées. Les élus
souhaitent avoir les points de détails de ce qui pourrait étre mis'en place. Quoi qu’il en soit, les plans
de formation de ces différents établissements doivent quand méme étre présentés au CE, pour que
la commission puisse les examiner, méme si I'employeur Rlest pas sdr du financement. La politique
de formation doit &tre une priorité pour I'Unité Econemique et Sociale Léo Lagrange pour que tous
les salariés puissent acquérir des compétences.

Par ailleurs, de nombreux salariés devaient commenger une formation en 2019 et restent sans
réponse sur leur départ ou non en formationydées directions ne savent méme pas si elles auront acces
au financement des dispositifs qu’elles avaient I'h@bitude de solliciter. Le président demande quel
type d’accompagnement la Fédération Léo Lagrange envisage de mettre en place pour organiser des
réponses en direction des equipes de ressources humaines et des salariés.

Selon le président du CE del'épogue, ces informations devaient se trouver dans les bilans sociaux.
Le président de la commissiona vérifie, ces bilans ne parlent pas de la formation.

Ces informations sont entierement partagées par I'élue SUD qui conclue qu’il n'y a donc pas eu,
pendant toute une année, de politique sociale y compris sur I'égalité professionnelle. Les El n’ayant
pas été consultes sur [a politique sociale, ils n'ont pas pu donner d’avis ni proposer des actions. Cela
est difficile pour les élus qui ne peuvent pas répondre aux questions des salariés.

Par ailleudrs, ellevavait soulevé la veille en commission, au titre de I'organisation syndicale Sud, la
question "du comptemprofessionnel de formation. Elle demande ce qu’il devient dans tous les
changements en cours. Comment les salariés sont accompagnés sur l'utilisation de ce dernier.

Le président de'la commission (UNSA) constate qu’il avait oublié d’aborder ce point. En effet, les élus
souhaitentique les salariés soient informés sur la politique de la Fédération Léo Lagrange quant a la
mobilisation du CPF. QU’ils leur soient indiquées les modalités de départ en formation sur le temps
de travail ou sur le temps personnel et celles sur 'abondement du CPF pour couvrir les frais connexes
de la formation.

Le président du CE rassure les élus en leur disant que ce point sera clairement inscrit dans les
orientations de formation sur 2019. Par contre, le dispositif de financement est une autre chose.




Pour I'élue SUD, il est important que I'employeur puisse dire aux salariés qui veulent partir en
formation et souhaitent pour cela mobiliser leur fonds professionnel de formation, s’ils ont le droit de
I'utiliser sur leur temps de travail, ou doivent le faire en dehors de ce temps de travail et comment il
les accompagne. |l faut aussi leur indiquer vers quels services ils peuvent se tourner.

Le secrétaire du CE (FO) note qu’il y a beaucoup de changements relativement importants
concernant le plan de formation 2019. Les élus I'ont bien compris. Notamment dans le fléchage des
moyens financiers de 'OPCO de la cohésion sociale pour ce qui concerne Léo Lagrange. Pour autant,
le plan de formation releve de la responsabilité de 'employeur, qu’il y ait ou non des financements
extérieurs.

Les discussions avec des représentants €lus des ressources humaines lors du dernier, CE ont montré
qu’il y avait une difficulté a I'intérieur des entreprises de 'UES pour connaitre les moyehs financiers
extérieurs au plan de formation qui étaient habituellement mobilisés pour fairgypartir les,salariés.
Actuellement, il y a la Pro A et les regles du jeu sur la fagon de mobiliserces fonds sontiun peu
différentes de ce qui existait antérieurement.

Pour autant, on ne peut pas arréter le départ en formation des salariés snotamment tous ceux qui ont
besoin d’une certification d’état, type BPJEPS ou DEJEPS, ou DESJEPS"our parlerdiniquement des
métiers de I'encadrement. C’est important pour tous ceux qui aont“eté,inserits sur des actions de
formation et qui, aujourd’hui, sont dans I'impossibilité de confirmemound’infirmer leur départ, parce
gu’ils n’ont pas d’éléments concernant les financements.

Les questions se posent sur qui finance, si les formations séfont sur le,temps de travail ou en dehors,
et quelles sont les modalités de prise en charge des frais ahnexes que sont les déplacements et,
pour une partie d’entre eux, I'hébergement et des frais connexes\lies@'achat de documents qui leur
permettent de suivre la formation.

Si les ressources humaines locales n’ont pas de Visibilite sur les budgets sur lesquels elles peuvent
s’appuyer, il y a un certain nombre de salariés qui ne partiront pas en formation. Il n’y aura pas de
formation sur 'année 2019. C’est une erredr !

Le président du CE confirme que c’est unéefrreur, mais rappelle que tout est lié. La formation n’est
pas seulement individuelle, mais collectivetdans’le cadre de I'amélioration continue de [offre.
Concernant 'action individuelle qui répord aux'besoins des salariés pour un changement de poste
ou des projets personnels, laguisibilité sur lesdinancements est connue par trimestre uniquement.

Ce a quoi le secrétairefdu CE((FO) répond que la partie financiere a été actée en CPNEF de
I’Animation depuis peu. I["'y a dencin budget ouvert a toutes les entreprises de plus de 5 ans,
équivalent a 80 % de leur contribution conventionnelle. Ce qui veut dire que le 0,68 de la contribution
conventionnelle qui eoncerne 'ensemble des entreprises de 'UES, leur est ouvert a 80 %.

Un élu CFDT suggereyque le comité d’entreprise envoie un communiqué aux salariés qui se sont
positionp@s sur ‘une demande de formation, comme cela se fait ailleurs, pour leur expliquer la
situation.'€ertains s'angoissent parce qu’ils n'ont pas de réponse. Certains salariés sont préts a payer
la formationide leur poche, en faisant une demande individuelle, et en mobilisant leur CPF. Mais ils
ont besoimd unefreponse et connaitre I'état des lieux avant de s’engager dans cette démarche.

La représentante syndicale SUD dit que les salariés de Nantes ont été démarchés pour connaitre
leurs souhaits en formation sur la fin de 'année 2018. Mais il ne leur a pas été dit qu'’ils ne pourraient
pas tout obtenir. lls n'ont pas eu de réponse et sont donc assez remontés. Mais la problématique ne
vient pas forcément de la Direction de Léo Lagrange. Elle est d’accord pour une communication
envers les salariés pour éclairer tout ce qui se dit.

Un élu UNSA indique que certains salariés ont trouvé des leviers par la région, par des aides
d’accompagnement, selon I'age, avec les missions locales. Il est difficile de maintenir des équipes de
consolidation. Les orientations régionales ou nationales ne sont pas connues car il n'y a pas eu de
lettre d’'information, liée au catalogue de formations, comme cela se fait d’habitude au 1°" janvier. Les
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DR de toutes les régions sont confrontés a des salariés qui ont des compétences, de I'expérience,
de I'ancienneté et qui disent ne plus pouvoir rester, car ils aspirent a autre chose. La situation devient
tres compliquée.

Le président du CE répond que tout sera fait pour assurer cette information.

Le secrétaire du CE (FO) dit qu'’il faut étre clair face a un salarié qui est prét a utiliser son CPF pour
suivre une formation, car il y a deux fagons de mobiliser le CPF.

Cela peut se faire a titre individuel, donc en dehors du temps de travail. Le salarié va chercher une
formation inscrite sur les listes éligibles au financement du CPF a raison de 15 euros de Pheure sur
'OPCO cohésion sociale. Mais cela ne couvre pas la totalité des colts pédagogigues pour des
formations de type EBP, DE, DES. Donc il faut savoir si I'entreprise est en capacité d.abonder le
complément.

Si cette formation se fait sur le temps de travail, pour un salarié a temps pastiel, ‘elle se¥fera\sur ces
heures normalement libres qui seront alors prises en charge par 'employeurijC’estyun vrai enjeu
économique. Mais c’est peut-étre un moyen de garder dans les rangs des personnes ayant des
compeétences attestées et reconnues.

Commission ASC

La nouvelle présidente de la commission (FO) intervient pourida premiere fois en CE.

La commission ASC a eu a répondre a une demande.exceptionnelle®dun salarié de Centre-Est qui a
pris sa fonction dans la formation, fin novembre 2018. Il était auparavant au chémage et a des dettes
de loyer qu’il n'arrive pas a honorer. Il a fait @fAyparallele une demande a Action Logement. La
commission a donc décidé d’attendre la réponse'sur ¢e dessier, car pour le moment la demande n’est
pas recevable.

Un élu indique que ce salarié a été aiguilléters Action Logement, agence de Grenoble, pour qu'il
puisse aussi monter un dossier dans'e cadreyde Saction sociale. Il a commencé les démarches. Le
dossier est long a monter, beaucoup de'pieces justificatives sont demandées.

La présidente (FO) en vient‘ensuite a la déclaration que la commission souhaite faire en direction des
salariés qui n’ont pas rédssi a ebtenir leur derniére dotation de chéques CADHOC sur les prestations
2018. Elle présentera_enstite uny,second courrier concernant la politique de la commission pour
'année 2019, en matiere,de prestations aux salariés.

Cher-e-s collegues,

Apres quelques difficultés dans 'acheminement de l'information sur les prestations de la fin d’année
2018 coneernant, lesseheques culture, cheques CADHOC, vous avez regu un courrier personnel
contepant l'adresSe internet, votre identifiant et votre mot de passe, vous permettant d’ouvrir votre
compte,etd.utiliser la dotation selon vos désirs.

A ce jourfsurles 5 970 salariés concernés par cette prestation, 62 % ont ouvert un compte, soit 3 677
salariés. 1,793 salariés ne se sont pas encore connectés, soit parce qu’ils ou elles ont perdu le
courrier avec leur identifiant et leur mot de passe, soit qu’ils ou elles rencontrent d’autres problémes
d’acceés a internet.

Malgré ce pourcentage éleveé d’ouverture de compte, un certain nombre de salariés a fait remonter,
par lintermédiaire de leur représentant au Comité d’Entreprise, les difficultés rencontrées de
connexion et d’ouverture de compte — mot de passe qui ne fonctionnait pas, efc.

Les élus ont tenu compte de ces difficultés et ont interpellé le Groupe UP pour étudier les modalités
d’une solution d’acces a ces cheques culture et cheques CADHOC par une autre voie.




Les salariés n’ayant pas pu obtenir leur prestation ne perdent pas celle-ci. En raison des regles
sur la protection des données (RGPD) en vigueur, il n’est pas possible de reprendre les cheques
CADHOC sur les comptes individuels des salarié.es pour les envoyer par voie postale. La solution
passe par le service client de la plate-forme.

Pour vous faire adresser par voie postale votre dotation 2018 chéeques CADHOC téléphoner
au numéro gratuit 09 70 25 70 25 pour en faire la demande. Votre nom, prénom et 'entreprise (Léo
Lagrange - code qui peut vous étre demandé 7516120007) vous seront demandés. Vous pouvez
également procéder par mail a I'adresse : scprivilege@kalidea.com...

Si lorsque vous étes en contact avec le service client, vous n’étes pas identifie.es en tant que
salarié.es de 'UES Léo Lagrange, contacter le secrétariat administratif du CE pour le Signaler et
qu’une vérification puisse étre effectuée.

Nous vous prions de bien vouloir nous excuser du retard et des désagréments que cela a‘eccasionnés
et continue d’occasionner.

Nous espérons que vous pourrez récupérer rapidement votre prestation par.gette methode

Un élu CGT note un retour a un fonctionnement avec échanges par ceurrier, ce qui prouve que les
élus ont bien pris conscience du dysfonctionnement, tout en gardant la“possibilité pour ceux qui le
souhaitent de passer par la plate-forme. Toutefois, le contrat avec KALIDEA a été signé pour trois
ans et cela a un codt qu’il aimerait connaitre. C’est une questionguiil faut sé*poser s’il est décidé de
ne plus prendre que la prestation minimum pour les personnes qui Sentisatisfaites du service. En
méme temps le prestataire devrait calibrer son offre et faife en sortey,gu'elle fonctionne pour tout le
monde. Celle qui a été proposée ne correspond pas aux attentes:

C’est aussi 'avis de I'élue SUD qui estime que le prestataire deit prendre ses responsabilités, sinon
il faut leur demander de baisser le tarif. Elle note@tissirgue le lien pour récupérer les chéques Cadhoc
n’est pas visible, et il faut faire une recherche pour Ie trouver. C’est compliqué. Elle pense que c’est
volontaire de la part du groupe Up de mettre plutdt enfavantla fagon dont les salariés peuvent utiliser
leurs chéques ou leur dotation sur leur site internet.

Elle pointe aussi le fait que lorsqu’un salarié,a droit a une dotation, il doit faire attention, une fois qu'il
a récupére ses cheques et passé la cammande, de bien attendre la fin de la commande pour vérifier
que le code existe. Dans le cas contraireyle site'propose de payer avec une carte bancaire et c’est a
la charge du salarié. Cette démarche n’est\pas en faveur des salariés et ne les pousse pas a passer
commande par le biais du_site.

Ce sont deux points impeortantsygue le prestataire doit prendre en compte.

Un élu CGT a constatédla veille que le courrier, qui avait été voté en décembre, pour expliquer la
situation aux salaries, n’avait pas été envoyé comme il le croyait. Aussi était-il surpris que certains
reviennent vers lui pour obtenir une explication. Il dit qu’il va s’excuser aupres d’eux et pourra leur
dire que le coutrier va‘vraiment étre envoyé dans les prochains jours.

L’élu a adssi appris que des représentants du groupe UP seront présents au prochain CE. Il est temps
de trouvenune selution. En effet, méme si une cinquantaine de salariés venaient a demander leurs
chéques, il ne fautpas que I'argent, qui est le leur, soit perdu. Le groupe UP fait partie de 'économie
socialeyet’beaucoup de syndicats, autour de la table font appel a eux. |l faut le leur rappeler. C’est
une destraisons pour laquelle le Comité d’Entreprise I'a choisi, alors qu’il y a d’autres prestataires
possibles:ll faut les rappeler a I'ordre.

Il est arrivé qu’il y ait des erreurs sur les fichiers et donc dans les envois et le Groupe UP avait pris le
nouveau courrier a sa charge. Il est donc possible de trouver des solutions.

Le secrétaire du CE (FO) explique qu’effectivement un courrier avait été voté au mois de décembre.
L’idée était que le groupe UP se charge d’envoyer a tous les salariés qui n’avaient pas eu la
connexion, les chéques Cadhoc qui étaient sur leur compte. Mais cela n’a pas été possible et donc
le courrier n’est pas parti faute de solution. Celle qui a été proposée ultérieurement est de mettre un
numeéro vert gratuit a disposition des salariées pour que ceux-ci s’adressent directement au Groupe
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Up pour obtenir le versement des chéques Cadhoc sur leur compte par voie postale. Mais cela ne
peut pas se faire de fagon automatique. Le secrétaire du CE (FO) n’a pas pu vérifier les raisons
données par le groupe.

Quant au codt validé au moment ou les élus avaient fait le choix de cette plate-forme, le total, sur 36
mois, était 86 624,20 €, répartis annuellement, a raison de 29 775 €. Budget établi sur un tarif par
salarié, a hauteur de 5 € environ. Ainsi lorsque Nantes a été intégré, la facture s’est vue alourdie de
plus de huit cents salariés multipliés par 5 €.

La question s’est posée pour dénoncer I'accord. Mais pour cela, il faut que I'une des parties n’ait pas
respecté ses engagements. Or selon le Groupe Up, sur les 4 0000 salariés concernés, qui ont
adressé au comité d’entreprise les éléments nécessaires a I'obtention des cheques Gadhoc, 63 %
ont utilisé de maniére formelle la plate-forme. C’est donc une majorité. Toutefois, pourlesiraisons
données par différents élus, 1 973 salariés ne se sont pas connectés au site. Il a fallu chereherune
solution pour ces personnes. C’est la raison pour laquelle le courrier a été reformulé pour permettre,
d’'une maniére ou d’'une autre, de solder 2018. Ce n’est pas parfait et va peser ‘des, problemes aux
salariés qui se verront contraints d’appeler le numéro vert, mais il N’y a pas d'autresialternatives a
leur proposer.

La question que les élus devront discuter avec le Groupe UP, ce sera de tcouver un meyen de reésilier
le contrat sans que cela colte 30 000 euros.

La présidente de la commission (FO) indique que le deuxieme courrienguisera envoyé aux salariés
a pour but de leur donner une visibilité sur toutes les prestations annuelles auxquelles ils peuvent
avoir droit. Il est prévu que chaque prestation sera accompagnéee d’'un coupon explicatif. Et le nom
de KALIDEA n’apparait qu’a la fin.

Elle tient quand méme a ajouter que le Groupe UP R’a pas étédinformé des modifications apportées
a ce courrier. Le trésorier et elle-méme vont fairefemsorte de rencontrer les représentants rapidement
pour leur transmettre les informations. Elle souhaite'gueyles/choses aient avancé d’ici la réunion du
mois de mars.

Une élue CFDT dit qu’une salariée n’a pasypl se connecter. Elle a appelé le Groupe Up qui n’a pas
trouvé son compte. Il est possible queyd’autres, cas se présentent. Il serait peut-&tre bien de rajouter
dans le courrier qui alerter en cas de besoin.

Un élu CGT dit qu’il y a des'ecompétences dues a I'expérience au sein des commissions et dans les
instances. Il se pose la guestiondde savoir si désormais les élus doivent devenir des VRP par le biais
d’un courrier, de coupons. ha eufoceasion, avec d’autres employeurs, de siéger a des CE d’ceuvres
sociales et de voir d’autres types de‘fonctionnement, comme cela a aussi sans doute été le cas a Léo
Lagrange avant sontarrivee. Il pense qu’il est donc possible de trouver les réponses aux demandes
des salariés. Il est impartant de ne pas se tromper dans les années a venir.

Pour ung@autrenglu, CGT] le probleme est d'importance, car c’est la premiéere fois que 1 700 salariés
n'ont pastecu leur prestation en fin d’année. |l faut trouver une solution pour ne pas les laisser de
c6té."Certains salariés ont pu se connecter sans probléme et obtenir leurs chéques cadeaux quand
d’autres, sur laxmeéme structure, n’ont pas pu les obtenir faute de connexion. C’est problématique.
Par contte, il n"est pas d’accord avec le secrétaire du CE qui dit que le courrier n’est pas parti au mois
de décembre parce que les élus attendaient des éléments de Kalidea. Le courrier qui se trouve dans
le PV du mois de décembre et qui a été validé, devait simplement indiquer aux salariés que les élus
ne les oubliaient pas et qu’ils cherchaient des solutions. Simplement le courrier n'est pas parti et il
faut 'assumer.

Concernant le contrat passé avec le Groupe Up, il n'a pas souvenir qu’il a été signé pour 3 ans. Il va
donc vérifier. Maintenant, si c’est le cas, il faut aussi assumer sur trois ans.

Il pense qu'il serait mieux que ce soit 'ensemble des élus qui rencontre le groupe Up au prochain CE
pour leur dire que l'offre n'est pas adaptée. Il faut négocier avec eux. Il est sans doute possible de
trouver des solutions.




Il propose aussi que les ceuvres sociales aient un budget. Tout le monde parle de chiffres, mais sans
beaucoup de précision. Il existe des tableaux Excel au sein du Comité d’Entreprise dont les élus
pourraient se servir. |l suffirait alors de déduire les 30 000 euros de Kalidea du montant total pour voir
ce qui reste a disposition. Si tous les membres du CE ont ces tableaux, il sera possible de travailler
dessus et faire des propositions. Il serait aussi possible de faire un budget sur trois ans. Il a un doute
concernant Kalidea, mais remarque que le mandat du CE se termine en fin d’'année et que la nouvelle
équipe aura dont a charge la troisieme année, le cas échéant.

Il demande s’il y a un vote pour les prestations ce jour, car dans ce cas il s’abstiendra faute d’'un
budget a regarder avec les autres élus.

La présidente de la commission (FO) lui répond sur la raison qu’elle a de vouloir contacter le \Groupe
Up. Il ne s’agit pas de parler avec eux des sujets qui seront abordés au mois de mars, mais séulement
de les informer que des salariés appellent et n’obtiennent pas de réponse a leurgyguestions.

Quant au trésorier, il explique que le budget n’a pas été transmis parce quede compte 641 n'est pas
finalisé sur 2018. Il ne le sera qu’au mois de mars. Il est donc difficile de faire un prévisionnel dans
ces conditions.

Par ailleurs, une jurisprudence, en 2018, est passée sur le mode de_calcul des réversions employeur
qui se base désormais sur le compte 641-100. L’employeur a pris une decision a ce sujet et le
trésorier a besoin de ces éléments pour construire un budget prévisionnel. 1lng les a obtenus que la
semaine précédente. Une proposition de budget, modifié lagveillena toutefois été proposée dans le
compte-rendu de la commission. Le trésorier, qui n’a rien acaecher, va I'envoyer a tous les membres
du CE.

Un élu CGT qui demandait, lors de la commission 'du 23 janvier, d’avoir les tableaux sur le réalisé
2018 et le prévisionnel de 2019, entend les explications du'trésorier. Maintenant que les chiffres sont
connus, méme s’ils ne sont pas consolidés, vaspermetire aux élus de se projeter dans l'avenir et
prendre des décisions. Et pour ne pas cammettre dlerreur, il faut se baser sur des chiffres. Il faut
maintenant voir ce qui peut étre mis en place et comment.

Concernant le courrier, il n’est pas d’accordisdr le fait d'indiquer le nom de KALIDEA a la fin, en petits
caractéres. Soit on utilise la prestatioma la hauteuride ce qui est payé, soit-on ne l'utilise pas. Il n’est
pas possible de se satisfaire de quelquexchose de médiocre.

Le secrétaire du CE (FO) indiquegue ce sont les éléments que les membres de la commission ont
essayé de traduire dansde courrier. Certes, ce n’est pas satisfaisant, mais il est pour l'instant difficile
de mettre en cause, de'maniére farmélle, le Groupe UP dans un manquement de ses prestations et
¢a se fera vraisemblablementyau mois de mars. Malgré les réserves de I'élu CGT, les membres du
CE avaient accepte eollectivement, peut-étre un peu rapidement, de signer pour trois ans. C'est un
peu compliqué de remettre ce contrat en cause, sans un appui fort et formel de tous les élus. Les
représentants du Groupep ne sont pas venus le 23, mais la commission a trouvé important de faire
quand méme‘la réunion.

Le compte-rendu,proposait, en annexe, un budget avec ce que les élus ont imaginé de proposer. Il
est bienentendu possible de renvoyer les éléments au format Excel. La question qui reste en suspens
concerne fa;fagon de solder 'année 2018. Faut-il envoyer le courrier ou attendre la rencontre avec le
Groupe UWp. II"est d’avis de le faire partir. Prenant sur lui que celui de décembre n’a pas été envoyé.
Le numéra,vert a été rajouté et la proposition de I'élue CGT a été retenue. Le courrier indiquera aux
salariés qui ne sont pas sur le compte vers qui ils peuvent se tourner pour vérifier qu’ils sont bien
inscrits et ont été pris en compte dans la dotation. |l n’est pas possible de faire plus pour l'instant. Par
contre, il sera peut-étre possible de voir avec Kalidea pour dépasser la réserve qu’ils émettent sur la
RGPD, qui ne semble pas étre une bonne formule. Mais le secrétaire du CE (FO) n’a pas réussi a
trouver la faille dans le systéme.

Le président du CE trouve que c’est une bonne chose que d’informer I'ensemble des salariés.
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Avant de passer au vote du premier courrier, la présidente de la commission (FO) revient sur la
demande de I'élu CGT, d’'un deuxiéme courrier concernant les prestations de 2019. Ce dernier lui
répond que celui-la partira avec une plaquette ultérieurement, mais qu’il faut attendre le budget pour
finaliser cette derniére.

Le secrétaire propose de n’envoyer le premier courrier qu’aux salariés qui n’ont pas pu se connecter,
ce a quoi le trésorier répond qu’il ne peut pas faire la distinction entre ceux qui ont pu récupérer leur
prestation et ceux qui ne I'ont pas récupérée. |l propose donc d’envoyer le courrier a tous les salariés
qui ont fait la demande de la prestation Cadhoc, a savoir 4 200 personnes.

Le président du CE met au vote I'envoi d’un courrier d’explication aux salariés, concernant les
prestations de 2018.
Votants : 10 - Pour : 10

La présidente de la commission (FO) continue avec la proposition de travailler sur la cemmunication
de chaque prestation, en collaboration avec un organisme extérieur.

Le secrétaire (FO) précise que les élus se sont mis d’accord sur des prestations et font appelle a un
prestataire pour faire la mise en forme. lls ont pris les réservesidesyuns, et des autres. Toutefois la
représentante syndicale SUD note qu’il manque les fiches explicativesaLa‘présidente lui répond que
tout y est.

L’élu CGT a compris qu’'un projet de plaquette pour,les prestations de 2019 est lancé qui sera
définitivement validé en mars, une fois que le budget_sera céonau. Ensuite elle sera envoyée aux
salariés. Et le secrétaire du CE (FO) d’'ajouter que differentes fiches vont étre envoyées au prestataire
et que les élus doivent a minima étre d’accord sur le'contenu, méme s’il peut étre revu en mars.

Il note toutefois qu'il faudra changer les dates de retour. Le projet sera présenté a la commission ASC
du mois de mars. Il faut donc que les élus aient d’ici la’envoyé leurs remarques et dire s’il manque
éventuellement quelque chose d’'important."*Parce qu’ensuite le délai sera plus contraint.

Le président du CE met au vote le projet de faire appel a un prestataire pour la mise en forme de la
plaquette.
Votants : 10 - Pour : 10

La présidente de lageeammission (EO) aborde le point concernant le recrutement de la secrétaire
administrative suité au depart de la précédente au 31 janvier. Des CV sont parvenus que le trésorier
et le secrétairedmCEront regarde et fait passer. Un groupe avait été constitué pour le recrutement et
analyser des [CV des personnes sélectionnées. Mais seule la présidente et le trésorier ont pu
rencontrefgles candidats, les autres ayant des obligations. Trois femmes et un homme devaient se
présentér, maisyceydernier n’est pas venu. Une personne a été retenue et sa candidature est donc
propesée au comité d’entreprise qui doit voter et mandater le trésorier pour toutes les procédures
inhérentes a lembauche.

Cette personne's’appelle Madame Fatouma SOUMAORO.

Il est précise qu’elle est embauchée en CDI, avec un indice 350 pour 35 heures hebdomadaires. Elle
aura droit & I'ensemble des avantages liés a un statut de salariée.

Le président du CE met au vote la candidature de Madame Fatouma SOUMAORO au poste de
secrétaire administrative du Comité d’Entreprise et pour donner mandat au secrétaire et au trésorier
du CE pour procéder aux démarches administratives.

Votants : 10 - Pour : 10

Al'élu CGT qui souhaite que le comité d’entreprise prenne a sa charge les prestations de la secrétaire
administrative, le secrétaire du CE (FO) confirme que le comité d’entreprise cotisera sur la masse
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salariale de cette personne au budget du CE ASC et fonctionnement. En retour, la secrétaire
administrative bénéficiera des mémes prestations que celles qui sont proposées aux salariés des
entreprises de 'UES.

Le président du CE met au vote que la secrétaire bénéficiera des prestations dans le cadre du CE.
Votants : 10 - Pour : 10

Concernant I'attribution des cheques-déjeuners, comme le souhaite la représentante syndicale SUD,
I'élu CGT propose d’attendre d’avoir les éléments. Toutefois, il semblerait que les chéques-déjeuners
soit le seul avantage qui lui soit proposeé.

lll - Information et consultation sur le projet de licenciement économique de moins de 10

salariés d’un site périscolaire a Bordes - au sein de I’entreprise Léo Lagrange Sud-Ouest,

Le président du CE revient sur linformation et la consultation surtun projet de licenciement
économique de moins de 10 salariés d’un site périscolaire a Bordes, pour lequel les €lus ont recu des
informations au CE du mois de janvier. L’information est arrivée “tardivement. La note a été
communiquée pour rappeler les raisons de la consultation.

La DRH LLSO informe les élus qu’une délibération de la commune du 14 décembre 2018 mettait
totalement fin au dispositif enfance de la ville de Bordes qui n’aypaswéte repris en régie. La direction
de LLSO a été informée quelques jours apres, a la veille des vacances de Noél, et a tout de suite fait
un courrier aux salariés, qui sont, depuis, passés*en‘absence autoriseée rémunérée. La direction fait
des recherches de reclassement pour eux. Maisiils sentitrésidemandés et ont tous refusé les postes
qui leur ont été proposés. |l va donc falleir envisager le ficenciement économique pour ces sept
salariés. Cing animatrices, une directrice adjointe et une directrice sur Bordes. La DRH précise qu'il
n’y a pas eu de rupture conventionnelle.

La représentante syndicale SUD demande s’il N’y a pas de structure Léo Lagrange proche. La DRH
LLSO Ilui répond que si, mais qu’il nN'y%aas de place. La situation est compliquée dans le
département.

Au secrétaire du CE (FO) qui demande a son tour s’il y a eu un accompagnement particulier de ces
personnels, au-dela duylicenciement sec pour raisons économiques. La DRH répond que des
solutions de reclassement leur‘ent été proposées, mais les seules places possibles sont en Midi
Pyrénées. Pour 'instant ces personnes sont accompagnées. Elles regoivent des informations sur la
situation et suriles solutions de reclassement.

L’élu CGT,demandexascombien s’éléve le fonds dédié a la formation sur licenciement économique. I
souhaite quiil soit'de 1 500 euros. En effet, dans le cadre de la CSP, il arrive qu’il y ait un reste a
charge\pout les,formations. Savoir que les salariées ont une aide de 'employeur de 1 500 euros peut
leur permettresd’obtenir de Péle Emploi une formation supplémentaire.

Le secrétaire du CE (FO) rappelle que lors du dernier licenciement pour raisons économiques sur
Centre-Est, la somme était passée de 1 000 a 1 500 euros, considérant effectivement que ce montant
permettait aux salariés d’aller chercher des compléments, notamment sur tous les frais annexes qu’ils
pouvaient avoir s’il y avait une prise en charge par Péle Emploi.

Le cas échéant, il est possible d’abonder le CPF de ces salariés, de ce montant, ce qui leur permet
d’avoir une dépense différée. A I'époque le dispositif n’était pas encore finalisé, mais c¢’est maintenant
chose faite. Si les salariées ne peuvent pas utiliser les 1 500 euros, directement sur une action de
formation liée a leur parcours au sein du Péle Emploi, il est possible d’abonder le CPF de cette
somme.
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Un élu CFDT confirme que la situation géographique permet difficilement des transferts, les autres
sites étant déja lotis et en régies municipales avec un personnel fixe. Il est donc difficile pour ces
salariées de rebondir au-dela du giron de Léo Lagrange. D’ou I'importance de partir sur une formation
professionnelle pour se réorienter.

Les entretiens préalables se feront a Bordes et c’est la DRH LLSO qui se déplace.

La représentante syndicale SUD s’inquiéte d’'une aide a la mobilité. Elle aimerait en connaitre le
montant. Cette derniére pourra étre allouée dans certaines conditions. Le président du CE"ui répond
qu’elle correspond a celle d’'une mobilité géographique.

Le secrétaire du CE (FO) insiste sur le fait que la topographie est telle qu’il est difficile\pour des
salariés de ce département d’aller travailler par exemple a Albi, en effet lesgtempside déplacement
rendent l'intérét nul.

Le président du CE parle d’accords sur une trame commune, ce a_quoitwn élu CGIrpense qu’il ne
peut pas y avoir que des trames communes sur les licenciements: lincontinue en disant que son
organisation syndicale votera contre parce que les élus sont séandalisés qu'une collectivité puisse
mettre un terme a une activité comme celle-ci et en plus dans un délai'si ceurt. D’autant, compléte le
président, qu’il n’y a plus de continuité de service dans la,commune. Et I'elu de ponctuer que les
salariées se sont retrouvées sans emploi du jour au lendemain et sans possibilité de reclassement.
Et méme si Léo Lagrange peut offrir des dispositions,de retoura,I'emploi, I'élu CGT dit qu’il ne peut
cautionner une telle décision.

Le secrétaire du CE (FO) dit que les élu.es FO voteront contre: Il pense que Léo Lagrange doit afficher
une position politique vis-a-vis de ces colléctivités territoriales qui s’affranchissent de beaucoup de
droits. Au détriment des salariés. En tantiqu’entreprise dite de I'’économie sociale, il serait intéressant
gu’elle informe cette collectivité des consequénces sociales sur ces personnels. Il pense qu’il serait
bien de regarder, sur un plan juridique, quellesgsont les possibilités qui s’offrent pour forcer la
municipalité a financer tout ou partie des aides qui sont aujourd’hui uniquement a la charge de
I'entreprise.

Le trésorier (UNSA) dit.gue les@lus de 'UNSA voteront aussi contre. |l partage I'avis de la CGT et
trouve lui aussi scandaleux'gu’une,municipalité puisse arréter ce type de services et mettre a mal des
salariés. |l dit qu'ilffaudra etre vigilant dans I'accompagnement des personnes si la collectivité
souhaite, dans les Six mois, reprendre une activité. Le cas s’est déja présenté et si cela devait se
refaire, il faudrait que,les salariés puissent aller devant les tribunaux compétents pour demander leur
réintégration.

La représentantesyndicale SUD dit qu’au-dela de la perte du travail pour les salariés, c’est 'abandon,
dans‘eynonde rural, du service public et que c’est assez grave.

Selon unfelu GFDT ces situations deviennent de plus en plus fréquentes. Il demande s’il n’y a pas
une fagonide se prémunir et de voir si, juridiquement, il N’y a pas un moyen de verrouiller ce genre
de pratiques en amont au niveau des responsables. Il est d’avis que la Fédération pourrait rappeler
aux donneurs d’ordres, aux commanditaires leurs responsabilités. Il se rappelle que le sujet avait déja
eté abordé. Quitte a ce que parfois cela aille jusqu'au tribunal. Il estime que Léo Lagrange doit avoir
une position au vu des conséquences que cela peut engendrer. Montrer ce que cela peut colter de
laisser tomber un marché.

Il appelle, lui aussi, a étre vigilant, car ce n’est pas la premiére fois qu’une municipalité ferme une
structure pour trouver, deux ans plus tard, les finances pour remettre en place des dispositifs. Pour
l'instant, il faut attendre, mais tout en regardant ce qui va se passer par la suite.
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Le président du CE met au vote la consultation sur le projet de licenciement économique de moins
de 10 salariés d’un site périscolaire a Bordes.
Votants : 10 - Pour : 10

IV - Information et consultation sur le projet de licenciement économique de moins de 10

salariés d’un site Jeunesse a Juvisy-sur-Orge - au sein de I’entreprise Léo Lagrange Nord-lle
de France

Le président du CE en arrive a une information et une consultation en vue d’un projet de li€enciement.
Il s’agit des activités de jeunesse et la mairie de Juvisy-sur-Orge a décidé une réduction‘des heraires
d’accueil des jeunes sur son territoire et cela impacte directement le temps de ‘travail“des ‘deux
salariés. Un animateur jeunesse et un coordinateur jeunesse. La DRH a proposg aux deux salariés
une réduction de leur temps de travail, ce qu’ils ont refusé.

La direction recherche des reclassements pour ces deux personnes.

Le trésorier (UNSA) précise que I'un des deux salariés est représentant du personnel™l remarque
par ailleurs que les collectivités ne se basent pas sur la qualité pédagogique quiil est possible
d’apporter auprés des jeunes, mais uniquement sur du chiffre pour dire,queyl’activité ne décolle pas,
réduire les temps de travail. Il trouve vraiment dommage qu’uneycollectivite'puisse agir de la sorte et
mettre a mal non seulement des salariés, mais aussi la populationt

A I'élu CGT qui demande des précisions sur la réduction de [éur temps|de travail, le secrétaire du CE
(FO) répond que cela représente 30 % et le président précise quil 's‘agit de 6 heures mensuelles en
face-a-face, mais aussi dans I'administratif. lls vontidonc passer de 100 % a 71 % d’un temps plein
annualisé. Il leur a été proposé une réduction desla,durée du travail paf un avenant a leur contrat.

Pour un élu CGT, il aurait mieux valu leur proposer directement un licenciement, car il est déja difficile
de joindre les deux bouts en temps normal, pour certains, alors qu’en est-il si on baisse leur temps
de travail. Pour lui, cette situation est inadmissible. Les €lus de son organisation syndical iront trouver
la mairie, pas qu’il n'est pas acceptable queion réduise le temps de travail de 6 heures et que, de
ce fait, on licencie deux salariés.

Le président lui répond que‘téo Lagrange a eté voir les responsables en mairie de Juvisy avec cette
méme démarche. Mais la subvention que touchait la mairie a été réduite de fagon importante.

L’élu CGT demande coamment sont proposés les reclassements et quelles sont les solutions de
reclassement individuelles, si les,salariés ont été regus, quelle est leur formation et quels sont leurs
souhaits. Il aimerait,obtenir les courriers envoyés a ces deux personnes pour leur demander ce
gu’elles voulaient faireysugles 6 heures. Ce n’est pas indiqué dans la note qu’il a regue.

Le président duyCEwrétorque qu’une proposition de reclassement a été faite au représentant du
persennel, a,savoir un poste de directeur d’accueil de loisir, a Juvisy-sur-Orge, avec 100 % de ses
heures, [I"est titulaire du BP JEPS, et a travaillé comme responsable périscolaire pour ce méme site.
Le salarié a refusé cette proposition de reclassement le 25 janvier. Les recherches se poursuivent.
Et a I'élu ‘qui lui demande quelles sont les raisons du refus, le président répond qu’il semblerait que
le salarié ait déja éte sur ce site. L’élu CGT dit avoir déja connu des heures avec la mairie de Juvisy
guelques années en arriere. |l rappelle qu’a une époque le maire de la ville était un ancien DRH de
Léo Lagrange qui s’est souvenu d’ou il venait et a donné des contrats a Léo Lagrange. Ce n’a pas
toujours été le cas de la part d’autres maires. En tout cas, Léo Lagrange s’est fait beaucoup d’argent
a Juvisy et il est méme étonnant que les choses aient perduré a l'arrivée d’'un maire de Droite.
Toutefois, concernant ces six heures de réduction de temps de travalil, il est clair qu’il faut trouver une
solution.
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Le président pointe quand méme le fait qu’une proposition de poste a temps plein a été proposée au
salarié représentant du personnel. Quant au deuxiéme salarié, sa mobilité se limite au sud de I'lle-
de-France et au sud de Paris. Des recherches de classement se poursuivent aussi pour lui.

L’élu CGT note que la proposition de modification a été faite le 26 décembre. Il propose de ne pas
aller trop vite avant de lancer la procédure de licenciement pour avoir le temps de reclasser ces deux
salariés et d’attendre encore un mois ou deux.

Un élu CFDT indique qu’il existe un service BAFA BLD, rue des Poissonniers. Il y a un contrat
conséquent avec la mairie de Paris avec des formations pratiqguement toutes les semaines, sur cet
axe-la. Ces salariés ont de I'expérience, ils pourraient basculer sur de la transition de,compétences.
Il serait intéressant de regarder s'il serait possible de mutualiser ces heures et de les valgriser sur le
service BAFA. D’autant que c’est un service en situation de sous-effectif chronique.

Une élue SUD sera vigilant quant aux propositions de reclassement et comment elles,seront faites.
Il a des doutes sur la fagon dont cela a été présenté. Il estime aussi qu'il doit y avoir une recherche
de reclassement conséquente. Le président dit encore une fois queyles recherehes pour des
reclassements continuent.

L’élu CGT tient a ce que soit noté dans le PV que les élus de,son organisation syndicales dénoncent
cette pratique au sein de Léo Lagrange lle-de-France quitvise,deuxisalariés. L'information date de
décembre et le comité d’entreprise en février. |l propose que la procédure soit suspendue, pour
prendre le temps de regarder. Il est aussi possible que les salariés veuillent partir, mais la procédure
est assez violente de son point de vue.

Selon le secrétaire du CE (FO), ce point n’a pas été\traité de maniére correcte, du point de vue du
droit, car il s’agit d’'un élu du personnel. Defe fait, il doit beneficier d’'une procédure particuliere. Il n’y
a pas d’information ni de consultation sdr ce cas. Et cela suggére que les élus du CE ont jusqu’au
mois de mars pour prospecter et regarder diautres solutions.

L’élue SUD parle au nom de son organisation syndicale et dénonce cette facilité de se détacher de
salariés en accusant les communes ou desdispositifs en baisse. Elle souhaite que Léo Lagrange
prenne ses responsabilités:*Pour glle, lorsque des problématiques se posent sur des dispositifs, la
Fédération doit faire sopfmaximum pour reclasser les salariés avant de parler de licenciement. Elle
souhaite que de nouvelles propositions soient faites d’ici le mois de mars.

Un élu CFDT trouve'paradoxal de consulter les élus du CE sur un projet de licenciement alors que le
reclassement p’est'méme pas encore terminé. La personne est déja pratiquement dehors et on ne
regarde pas les solutions, qui peuvent exister. Certes, la personne a refusé une proposition de
reclassementiymais la procédure est toujours en cours.

L’objectif duyprésident du CE est d’informer. L'un des salariés étant élu du personnel, il y aura
effectivement “une procédure spécifique suite a la nature de son mandat. Une proposition de
reclassementlui a été faite et les recherches continuent. Les deux salariés ont été regus par la DRH.
Le président remettra ce point a I'ordre du jour du mois de mars, ce qui laissera du temps. Toutefois,
il ne sera pas possible d’aller contre I'avis des salariés.

A I'élu CGT pour qui la consultation est reportée au mois de mars, il redit qu'il s’agit a ce jour d’'une
information.

Une élue (01.03.36) souhaite connaitre la somme allouée pour I'aide a la mobilité. Quant a l'aide a la
formation qui est de 600 euros, elle pourrait, elle aussi, passer a 1 500 comme les autres.
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V. Information et consultation sur le projet de licenciement d’une élue

Le président du CE informe que le point 5 de I'ordre du jour n’a plus lieu d’étre.

En effet, la DRH explique que la salariée, élue aux IU, était considérée, a tort, comme abandon de
poste ce qui avait entrainé une procédure de licenciement. Entre-temps, la direction a appris qu’en
fait elle avait démissionné. Le mail n’a pas été traité. |l a fallu demander I'autorisation a la DIRECCTE
de passer par une démission et non pas un licenciement, ce qui a été accepté. Cette salariée va donc
étre sortie en démission, ce qu’elle souhaitait. La DRH a préparé les documents pouk, les élus,
notamment le mail envoyé a la DIRECCTE pour expliquer et I'accord de cette derniere de la,placer
en démission, mais aussi la lettre de démission de la salariée. Les dates se trouvent dans |asdemande
faite a la DIRECCTE, a savoir que la demande de démission a été recgue le 12 janvier)l entretien avec
la DRH était le 15 janvier, date a laquelle elle n’avait pas l'information sur la démission:

VI. Information et consultation sur le projet de la mise en place d’un systéme de vidéo

surveillance au siege situé Rue des Poissonniers, a Paris.

Ce projet concerne les numéros 150, 146 et 147 de la rue des, Paissenniers. Une note aux élus
présente les motifs de l'installation.

A un élu CGT qui demande si les vidéos sont installées dehorsyla représentante syndicale SUD
précise que c’est a l'intérieur, au rez-de-chaussée, ammpremier étage, sur les trois entrées.

Le président rajoute que Léo Lagrange fle de France,étant dussi présente dans les locaux, le CHSCT
de cette structure a aussi été consulté. La liste a*été transmise aux élus.

Pour la représentante syndicale SUD, 20°caméras pouf un montant de 22 000 euros, c’est aberrant.
Elle demande s’il y a un autre devis que“€elui de ID VIDEO. Elle demande pourquoi autant de
cameéras.

Le président précise que le motif de I'installation fait suite a des recrudescences de vols.

Un élu CGT se demande\ce qui se passe au siége pour qu’on ait besoin d’installer 20 caméras.
note au passage le leeal du'€E damsfle batiment. Il s'interroge aussi sur les conséquences.

Il semblerait quiiley, aityeud des vols répétés de matériels et de téléphones.

Pour I'élu €GTHa regardenles plans, il s’agit pour lui de vols entre collegues. Et ce ne sont pas des
caméras qui ventréglerle probléme.

Il semble,gu’en ne sache pas si des personnes sont arrivées de I'extérieur ou pas précise le président.
La représentante syndicale SUD fait remarquer qu’il y a des codes pour enter.

L’élu CGT de reprendre en expliquant qu’il est possible d’avoir une caméra sur les acces, entrée,
parking, sorties de secours, pour interdire que des personnes de 'extérieur puissent entrer, mais pas

dans les couloirs. Il est contre. Et si les vols sont en interne ¢a ne changera rien.

Le président du CE n’est pas dans la capacité de dire si les vols viennent de personnes extérieures
ou entre salariés.
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L’élu CGT se demande s’il ne s’agit pas de flicage. Il n’y a pas d’acces hormis les escaliers. |l serait
donc possible de mettre des caméras a I'entrée principale et sur les portes donnant sur I'extérieur. I
ne comprend pas le dispositif. || propose sinon de mettre un vigile qui, lorsque les salariés sortent,
regardera dans les sacs. A son avis le projet est disproportionné.

Pour un élu CFDT ce projet lui rappelle celui des MPT a Marseille ou il s’était rendu. Pour lui, il y a
chaque fois les mémes erreurs dans la présentation du projet. Il est important de savoir a quelle fin
ces caméras sont installées. En effet, s’il n'y a pas d’effractions mais suspicions de vol en interne, ¢a
veut dire que ces caméras ou ces vidéos peuvent étre utilisées a des fins disciplinaires. Lors du
précédent projet, toutes les organisations syndicales étaient unanimes sur la question. Il a‘regardeé la
disposition prévue des caméras. Pour lui, il ne faut pas que les salariés soient génés dans,leurtravail.
Alors effectivement, sur Marseille, on se trouvait en plein coeur du quartier chaud. II"fallait longer
trente immeubles et les mecs se faisaient courser et finissaient leur coursespoursuitendans les
enceintes de la maison de quartier. La question de la vidéo surveillance préyalait.

Dans le cas présent, c’est trés différent. Il faut ajuster les caméras aux risques que peuvent rencontrer
les salariés. Et surtout, il faut savoir de quelle maniére elles seront utilisées, a quélles fins et qui aura
acces a leur contenu.

Le président affirme que ce n’est pas du flicage.

Mais pour un élu CGT, il s’agira d’étre vigilant, d’autant Qu’ihne connait pas la durée de vie des
enregistrements. S’il y a vol, cela se sait au bout de deux jours, Dans ce cas qui a accés aux images
et ou est-ce que c’est fait. Si les enregistrements sont gardés unMois, c’est certainement a des fins
disciplinaires. Dans le cas de vol, il faut qu’ils soient conservés 48 heures, le temps de constater le
délit. Plus serait un mauvais signe a envoyer aux'salariés qui sont deja trés sollicités dans leur travail.

L’élue SUD est d’avis que s’il s’agit de problémes de vols, il y a des antécédents, et donc des preuves.
Mais les élus du CE n’ont jamais été alertés a ce sujet. Adnoins que I'instance RH n’est été interpellée.
Elle demande a voir les documents qui prouvent qu’il y a beaucoup de vols et justifierait de mettre en
place autant de caméras. L’avis ne cemporteygu’une ligne et c’est peu pour motiver un projet aussi
important.

Le secrétaire du CE (FO) confirme, que les €lus FO voteront aussi contre ce projet d’installation qui
ne leur semble pas motivee. Lefnombre de caméras proposées a l'installation par rapport a ce qui
motive celle-ci n’apparait pas toutia fait cohérent. Que des caméras soient mises aux portes d’entrée
officielles et de segoursisemble pouvoir s’entendre. Il y a bien une petite caméra a I'entrée du 150
rue des Poissonnieres, s/mais lasporte est souvent ouverte et des personnes étrangéres peuvent
facilement s’introduire“@au sous-sol ou a I'étage. Sans compter les livreurs. |l y a normalement une
personne a I'aceueil qui peut voir sur son PC les personnes qui entrent, mais en son absence la porte
est souyent ouverte a distance, donc sans contrdle. Une caméra peut se concevoir a ce niveau-la,
mais il faudrait surtéut'que la personne a I'accueil soit toujours présente. Par contre, les caméras
dans‘les couloirs ne sont pas justifiées.

Pour un‘€lu CGT, il serait bien que les élus de la commission conditions de travail rencontrent le
CHSCT pour demander la raison de l'avis favorable qu’il a émis et les informations qu'il a regues. Il
espére que la signature ne s’est pas faite sur un coin de table. Le président lui confirme que la
personne a été informée et consultée. L’élu souhaite quand méme avoir le PV du CHSCT et des
documents qui lui ont été fournis. La liste qu’il a dans les mains ne vaut rien pour les élus du comité
d’entreprise.

Par contre, il invite a réfléchir sur 'aménagement du siege, de l'accueil. L’accés aux étages est
normalement limité aux personnes de Léo Lagrange. Il suffirait donc de rajouter un code a la porte
de I'étage en plus des acces extérieurs. Ce n’est pas en mettant 20 caméras que les choses vont
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changer. Si une personne vole, elle déconnectera les caméras et cela ne réglera rien. |l faut traiter le
probléme difféeremment.
Il note aussi que le comité d’entreprise ne donnera pas I'autorisation de filmer sa salariée.

De l'avis d’'un élu CFDT, rapport a I'enquéte et au travail du CHSCT, il manque les bases de la
réflexion. S’il y a eu des vols il faut savoir combien, quand, comment et leur fréquence. Il doit bien y
avoir, au départ, des éléments factuels qu’il faut remonter. Il sait qu’il y a une carence de
représentation du personnel dans certaines instances qui siégent dans les batiments, tels CAMPUS
ou INFORIM. Il demande si Léo Lagrange International est aussi présent aux 140 et s'ils sont tous
rattachés a la représentation. Le président répond qu’il 'y a pas de DP sur CAMPUS et le“secrétaire
du CE compléte en disant qu'’il n’y en a pas a la Fédération non plus.

L’élu CFDT confirme qu’il manque des éléments factuels de la part du CHSCT, ce qui s’estdit, ce qui
a éte écrit et acté.

Il se met aussi dans la situation de personnes qui travaillent sur DMAO danssle couloir et.ont besoin
de se voir sur un endroit discret. || pense que cela va géner pour le travail.

Au président qui précise que les caméras ne seront pas dans les bureaux, un éluSGT dit qu'’il ne
faut pas rajouter des caméras alors que les salariés se plaignent d¢ja.

La représentante syndicale SUD dit que sa collégue et elletwoteront contre le projet. Elles
s’intéressent a la sécurité des salariés, mais pensent qu’il est pessibleide trouver des solutions autres
que de mettre 20 caméras. Elle suggére d’installer des casiersipour les affaires personnelles des
salariés et propose qu'’il y ait une meilleure surveillance a I'entrée. Elle demande aussi I'avis motivé
du CHSCT et un compte-rendu sur les vols.

Le trésorier ne partage pas la facon de faire de (#8o,["agrahge Nord fle-de-France sur la consultation
de I'lU. Il estime ne pas avoir eu assez de temps et'd’informations pour travailler en détail ces
qguestions.

Le président va faire remonter les élémentsddans la mesure du possible de ce qui est demandé et
reporter I'avis des élus a la réunion dusmois de,mars. En paralléle il va demander un extrait de PV s’il
est rédigé.

VII. Information sur la valeur du point CCNA au 01/01/2019

Il s’agit d’'une inform@ation relative asa valeur du point, au premier janvier 2019. Le président précise
avoir recgu l'arrété d'extension au,1°" janvier 2019 et que la mise en ceuvre de I'évolution du point a la
CCNA est bienfprévueau 1" mars 2019.

Le secrétairend NCE (FQ) rajoute qu’il s’applique le premier jour du mois suivant I'arrété d’extension,
qui a eu'lieu le 08 février 2019.

Mais le presidentinforme les élus que la fédération Léo Lagrange en tant qu’employeur de la branche
animationf@ décidé de I'appliquer des le 1°" janvier 2019. Les salariés ont donc bien bénéficié de cette
augmentation de la valeur du point, au 1¢" janvier 2019, sur 'ensemble de I'entreprise de 'UES.

Un élu CGT explique qu’une négociation a eu lieu sur la valeur du point et que tous les employeurs
avaient prévu dans leur budget des augmentations au premier janvier. Il faut se rendre pourtant a
I'évidence que beaucoup ne I'appliquent pas. Il se félicite de ce que Léo Lagrange l'ait appliqué.

Il indique que la CGT a fait une déclaration et I'a fait savoir au niveau national :

« Le 18 juin 2018 l'avenant n°167 de la Convention Collective Nationale de I'animation a été
unanimement signée par les organisations syndicales et les employeurs. La valeur du point devait
passer a 6,24 au premier janvier 2019. Nous découvrons que cet avenant n’a pas été étendu par le
Ministére au bout de six mois, alors que les questions de salaire et de pouvoir d’achat n’ont jamais
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été plus d’actualité qu’aujourd’hui. Le conseil national des employeurs de I'avenir, donc le CCNA,
dont Léo Lagrange est adhérent, qui aprés avoir signé, et contrairement a ce qui a toujours été fait,
modifie sa position sur I'application de cet avenant et conseille a ses adhérents sur son site internet,
donc sur le CCNA, cette valeur du point sera applicable aux structures, a la date prévue par les
conditions de 'avenant, soit étendue & cette date. A I'heure actuelle, cet avenant n’a toujours pas été
étendu alors qu'il était d’'usage quand lI'avenant a été signé, c’était appliqué par les entreprises
adhérentes du CCNA. Le plus déplorable, c’est que certains employeurs adhérents au CCNA utilisent
cette situation pour ne pas appliquer cette augmentation alors que celle-ci était connue depuis juin
2018 et prévue dans les budgets des structures. Nous demandons au CCNA une position sur
I'application claire au premier janvier et au ministére de ne pas retarder volontairement I€s éxtensions
de I'avenant parce qu’on a constaté qu’il y a plusieurs branches qui ont négocié des avenants'sur les
salaires et qui n'ont pas été étendues ».

Le sujet ne touche pas seulement I'animation, mais aussi par exemple le commerce. Sur [a,question
des salaires, ils n’ont pas prévu d’étendre les avenants. L’élu souhaite que Léo Lagrange,intérvienne
auprés de son syndicat employeur pour dire que c’est inadmissible, que I'accordine soit pas appliqué
a I'ensemble de la branche de I'animation, comme par La Ligue 31.

Un élu UNSA demande si quelque chose est prévu pour la formationwCela fait des années que le
point n'augmente pas et rien ne se fait.

VIIl. Information sur la désignation de délégués syndicaux

Le président du CE indique qu’il y a deux désignations."L’'une par le syndicat UNSA et la seconde par
FO. ll souhaite préciser que la jurisprudence sur laguelle’s’est fondée FO pour nommer une déléguée
syndicale, la direction en a vérifié avec son cabinet d‘avocat la bonne interprétation. Le président
précise qu'’il s’agit d’'une cassation qui date«du 15 avril 2016«

La représentante syndicale Sud explique, g@’il n’y avait personne d’autre sur la liste de cette
organisation syndicale, qui avait fait 40 %, qui,pouvait prétendre étre désignée délégué syndical. Elle
demande si sur la liste des salariés de FO qui avait été proposée au sein de Léo Lagrange, personne
ne souhaitait étre désignée « délégué syndicab» ? En effet, si aucune des personnes de la liste FO
n’a souhaité étre déléguée gyndicale, il est possible de désigner une autre personne qui n’était pas
sur la liste du syndicat qui"a ebtenu 10 %. Or, elle pense qu’il existe des personnes qui sont sur la
liste FO, qui ne sont pas déléguees syndicales. Elle souhaite avoir des attestations qui nous montrent
que ces personnesA’oht pasisouhaité étre déléguées syndicales.

Pour un élu CGTes désignations sont affaires internes aux syndicats. Par contre il aimerait que la
position de I'employeur soit notée sur le PV. Ainsi a I'avenir lors des transferts, s’il y a des élus de
différentesforganisations syndicales, qui ont obtenu 10 %, il sera possible de les mandater comme
délégués,syndicaux:

Par exemple si lors d’un transfert, il y a des élus CFDT, FO, CGT, et SUD, qui ont été repris et qui
ont fait 10, %“suite a la loi de 2008, on peut les mandater comme délégué syndical et le méme
traitement'sera fait a 'ensemble des organisations syndicales de I'US.

Il souhaite,donc avoir la réponse officielle de 'employeur par rapport a ces transferts pour 'ensemble
des organisations syndicales pour qu’il n’y ait pas de discrimination vis-a-vis d’une organisation a
I'avenir.

Pour ce qui est de contester FO, c’est du ressort du tribunal.

La représentante syndicale SUD revient sur la forme. Le 9 janvier, TUNSA a désigné un déléegué
syndical. En regle générale, les élus recevaient les désignations avant le CE et étaient informés en
CE. Dans le cas présent, aucune information ne leur a été transmise. Le 4 février, lorsque les élues
SUD arrivent en réunion de NAO, elles n’ont pas plus d’information sur les deux salariés de FO. Elles
auraient pu demander, mais pensent qu’elles auraient di étre tenues au courant. Par la suite 'une
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des élues FO a signé les accords femmes/hommes, or le courrier du syndicat qu’elle a en sa
possession précise que « Seul Monsieur Yann Poyet est habilité a signer les accords avenants a tout
document engageant a notre organisation, sauf disposition contraire notifiée par écrit ». Elle demande
si le président avait un document en ce sens.

Le président du CE confirme avoir regu un mandat.

Pour finir, les élues SUD souhaitent qu’afin de consolider la validité des accords signés au sein de
leur organisme, chaque accord original fasse I'objet d’un renvoi au syndicat SUD permettant a leur
organisation d’utiliser ou pas selon I'opposition. Elles demandent a avoir aussi cette clause.

Un élu CGT dit ne pas étre dupe du montage, mais il n'est pas contre que des colléegues*wenant de
Nantes ou d’ailleurs puissent participer. C’est la réponse de I'employeur qui l'intéresse.

La représentante syndicale SUD demande que la réponse de I'employeur soit Claire‘la-desstiss Elle
comprend que s'il existe des personnes qui peuvent prétendre étre désignees «délégue syndical »
sur une liste, cela veut dire que, demain, méme s’il reste d’autres personnes qui auraient pu, SUD
peut prendre quelqu’un qui vient d’arriver de 'INFORIM ou d’autres parcelles 'que vous venez de
récupérer et le nommer en qualité de délégué syndical, peu importe 'erganisationfsyndicale. Elle
conclut que I'employeur en prend la responsabilité. Elle souhaite une réponse.

Le président du CE lui apportera une réponse écrite sur le sujet etsappelle que les élus ne sont pas
en DP. Il a apporté en début d’intervention, la lecture juridigue du Conseil ' de Léo Lagrange sur le
sujet et ne voit pas pourquoi il y aurait une différenciation au hiveau des syndicats si demain le sujet
devait étre abordé. Il précisera le point par écrit pour.que tout le'nonde soit d’accord sur le sujet.

La représentante syndicale SUD estime que le président n*a pas répondu a ses questions.

Un élu CGT rappelle qu’ils se trouvent en camité d’entreprise. Et en tant qu’élu de comité d’entreprise,
il pose la question de savoir si la jurisprudence sera ‘appliquée pour tout le monde, pour toutes les
organisations syndicales. Il souhaite que lag€ponse soit faite aux élus de comité d’entreprise. Il ne
revient pas sur les échanges de SUD AL es élus,ont@te informés d’une désignation atypique, qui vient
d’une structure qui a été transférée. Celayn’a jamais éteé fait. FO a donné des éléments juridiques que
les élus ont regus. L'employeur a I'email.“fautefois, il voudrait avoir confirmation que cela va étre
appliqué pour tous. Le président du CE doit donner les écrits a SUD qui I'ont interpellé en tant que
syndicat.

Le président du CE(dit que la'direction donnera sa position aux élus, lors du prochain CE, mais il ne
pense pas qu’elle puisse dévier de ce qui a été fait avec FO.

L’élu CGT ne ‘comprendipas qu’avec tous les échangent de mails qu’il y a eus et l'interrogation
juridique@u’i™me soit pas possible de donner immeédiatement une réponse. |l veut qu’elle soit donnée
ce mémejour, quitte*affaire une suspension de séance. Dans le cas contraire, il sera indiqué dans le
PV quil n'yia pas de réponse de I'employeur par rapport a la question qui est posée. Il entend bien
la réponseidansdes propos du président mais veut confirmation que cela sera appliqué a 'ensemble
des organisations syndicales.

Pour un.e élu.e la question est d'importance parce que la situation est nouvelle dans la vie des
instances de Léo Lagrange, dont les activités font que cette situation peut se renouveler. Il pense
qu’ils ont tous intérét a s’appuyer sur le cadre juridique, parce que sinon, rien n‘empéchera
'employeur ou quelques organisations syndicales autour de la table, d’aller régler cela devant les
tribunaux. Il est vraiment important d’avoir des réponses et une base de réflexion pour prévoir I'avenir.
D’'une organisation syndicale a une autre, il est déja arrivé d’aller dénoncer au tribunal une
désignation. Cela appartient a chacun des élus d’interagir la-dessus.
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La représentante syndicale SUD revient sur I'accord femme/homme et demande au président si I'élue
FO l'a bien signé alors qu’il est précisé que seul Monsieur Poyet pouvait le faire, sauf cas
exceptionnel. Le président le lui confirme puisqu’il y avait un mandat en ce sens. Mandat qu’il lui
présente, indiquant qu’il est transparent sur le sujet.

Le président continue en rappelant qu’il y a application de la jurisprudence en I'espéce et qu’il n’a rien
d’autre & ajouter a cela. Il ne voit pas pourquoi il devrait y avoir deux poids deux mesures. A partir du
moment ou il y a un nombre de DS par AOS qui est respecté dans le cadre du transfert, il ne voit pas
pourquoi on ne I'appliquerait pas.

L’élu CGT se dit satisfait de la réponse. Et le président de lui rappeler qu’il s’agit de I'éyoluation de la
jurisprudence sur le sujet.

Pour I'élue SUD, il s’agissait d’interdire a une organisation syndicale d’utiliser sajeapacité ‘a nemmer
les délégués syndicaux dans une entreprise ou elle était représentative, parce,qu’il n'y avait personne
d’autre de présent, et qu’il y avait carence.

Le président du CE rappelle que la jurisprudence évolue et c’est elle qui indique le nombre de DS par
OS. S’ily a une nouvelle interprétation de la jurisprudence, il espére‘une,attitude constructive autour
de la table. Il rappelle que la réunion du 4 février a été faite un peuurgemment,parce qu’il y avait un
engagement général par rapport au périscolaire Nantais. Il dit étre,dans la bonne volonté pour que
les choses se fassent bien, sans étre hors la loi. Léo Lagrange, appliguera la loi ou la jurisprudence
afférente. Si la direction estime que soit elle a fait une mauvaisetinterprétation, soit la jurisprudence
a evolué, elle s’adaptera. Il n’y a pas deux poids deux,mesures.

IX. Evolution de I'activité et de I’emploi au sein des associations membres de I'Unité

Economique et Sociale Léo Lagrange.

Sur les panoramas, il N’y a pas grand-chose, parce qu’il n'y a pas eu beaucoup de reprises. Le
président veut malgré tout faire un zéom surides reprises qui ont été effectives, au 1°" janvier. Sur la
région du Sud-Ouest, depuis le panorama de janvier 2019, il n'y a pas eu de reprises.

Il'y a eu par contre trois reprises de Méditerranée, mais en décembre. De méme, il y a eu sur la région
du Sud-Ouest des reprises d‘activité petites enfances. Mais il passe la parole a la DRH pour présenter
la situation a partir du 1¢ganvier;

Cette derniére indigde donc que surSud-Ouest, cing structures ont été intégrées, au 1¢" janvier. Une
structure enfance a\Mons, dansyle 31, et quatre structures petites enfances. Donc, une dans le 64,
deux dans le 31, qui fonht partie d’'un lot, a Assat, a c6té de Pau. Deux a Saint-Jean dans le 31. |l
s’agit de deuxi creches qui font partie d’'un méme lot, dans la petite enfance et une a Castillonnés
dans le 477au-dessus de Villeneuve-sur-Lot. Il y en a une a Celles et aussi a Mercus.

CongernantySaintsJean, fin décembre, la direction a rencontré 'ensemble des salariées pour les
informertqu’elles¢seraient transférées, leur présenter la fagon dont un transfert se passe a Léo
Lagrangef etleur donner un calendrier. Les dates n’étaient pas exactes parce qu’elles n’étaient pas
connues au moment de l'intégration de salariés.

Il a aussi été question des apports de substitutions.

Il y a deux structures a Saint-Jean. Une qui s’appelle la Pitchounelle qui vient de LEC, pour laquelle
le transfert est tres simple. Et une structure qui vient de la mutualité 31, qui s’appelle le Pays des
Fées.

C’est une structure parmi les dispositifs petite enfance de Saint-Jean. La DRH a déja organisé 4
réunions de travail avec les salariés du Pays des Fées, depuis le 1¢" janvier.

Et une réunion en janvier avec les salariés de la créche Pitchounelle suite au transfert pour leur
expliquer, par exemple, comment se déroule une fiche de paie a Léo Lagrange ou encore comment

31




sont repris les salaires, sachant que tous les éléments n’étaient pas connus, a ce moment-la. Une
réunion a été organisée en individuel pour celles qui le souhaitaient.

Concernant Assat, il y a eu trois réunions depuis le mois de décembre pour rencontrer les salariés.
La DRH y retourne le 5 mars pour des entretiens individuels, parce que certaines ne veulent pas
parler devant tout le monde de leur situation.

A Castillonnés, deux réunions d’information avec les salariés. A Mercus, également deux réunions.
Et a Mons, une seule sachant que c’est beaucoup plus simple, ils ont moins de questions et ils savent
trés bien comment ¢a fonctionne entre LEC et Léo Lagrange.

Un élu CGT avait fait remonter un probléme de décalage sur les fiches de paie du m@is*de janvier
tout en pensant que cela pouvait étre di a un manque d’éléments. Il demande si cela,sera régularisé
sur février.

La DRH confirme que le décalage est di a un manque d’éléments. |l y a des, décalages,aussi avec
les changements de 2019 et I'application du prélevement a la source et le service RHW avait pas les
documents de la DGT. Mais les salariées avaient été prévenues désgle depart que tout allait étre
régulé au mois de février.

Un élu CFDT dit avoir repris contact avec les nouvelles collegues,dinPays desEées et a reformulé le
travail fait par les services RH, ce qui a permis de clarifier un petit peu des problémes de détail. Il
explique avoir listé, au vu des prises en charge individuelles, les difficultesyrencontrées par certaines.
Il'y a une vingtaine de salariées. Il dit ne pas voir I'intérét d’attendre une période de négociation pour
entériner les accords de substitution pour que cela.se fasse dansles délais les plus raisonnables
possible. Cela évitera de mettre le doute dans l'attente du début des négociations.

L’élu dit avoir réexpliqué ce qui avait déja été dif,"mais cela,a permis une meilleure compréhension.
Il leur a aussi bien précisé qu’il reviendra les voirypour caler cet apport de substitution, mais que cela
prendra un peu de temps.

Si I'équipe est assez claire par rapport &leurs demandes, il n’y a aucune raison de perdre des mois
et des mois pour attaquer une série de négogiations la-dessus. Il estime que sur le terrain, une grosse
partie du travail a été faite, et qu’il est\possible,d’av¥ancer sur ce dossier.

Concernant les tickets-restaurants, les incomprehensions ont été levées.

Il faut redéfinir le poste de ladirectrice adjeinte, en termes de revalorisation de statut. Explication a
été donnée sur les congeés, ‘Elles avaient des questions sur I'acquisition et le fonctionnement du CE.
Concernant les primes d’intéressement, il leur a été demandé de faire le calcul de la moyenne sur les
cing derniéres années, de ¢e qu'ellesfavaient récupéreé et ce que le CE pouvait apporter aussi dans
ce sens. Elles se gont rendutcompte qu’effectivement, elles étaient bénéficiaires. Il y a deux trois
petits points de_négaciations suk lesquelles les élus pourront porter leur revendication, mais dans
'ensemble, il i’y a pas‘de souci particulier concernant cet accord-la.

Le président'du CE lui répond qu’il est prévu d’intégrer les négociations sur I'accord de substitution
de ces entités a‘'la réunion du mois de mars. Ce qui permettra d’entrer rapidement en négociation. Il
souhaite que,les dossiers avancent rapidement.

Un élu CGT confirme que certaines salariées étaient inquietes alors qu’elles avaient déja rencontré
la DRH qui leur avait expliqué les choses avec les mémes tableaux que ceux utilisés par les élus.
L’élu CFDT précise toutefois avoir enlevé les parties nominatives pour étre le plus neutre possible
par rapport aux situations.

Pour I'élu CGT cela peut tenir de linterlocuteur. Elles faisaient peut-étre moins confiance a
'employeur. Elles ne souhaitaient pas que le Pays des Fées se transforme en Pays des Sorciéres.

Le Président entend les remarques et clos la séance a 14 :20.
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